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VORWORT 


Die Grundsätze meiner Arbeit waren mir durch den Plan des Handbuchs 
gegeben und ebenso der Raum, auf den ich Anspruch hätte, von anderer 
Seite zugemessen. So galt es, eine kurze Erläuterung des 4. Evangeliums 
mit der Darbietung eines möglichst reichen der Auslegung dienenden 
Materials zu verbinden. Um dafür den nötigen Platz zu gewinnen, habe ich 
die Prolegomena aufs Aeußerste eingeschränkt und darin nur mitgeteilt, was 
im Kommentar nicht zu finden ist. Die Einsicht, daß das Johannesevangelium 
unmöglich von einem Apostel und Zeugen des Lebens Jesu herrühren kann, 
daß es von den Synoptikern abhängig ist, die Erkenntnis der Zwecke, die 
es verfolgt, Antwort auf die Frage, ob die Sprache den Verfasser als Juden- 
christen verrät u. a. m., soll die Erklärung selbst verschaffen. Größte 
Sparsamkeit habe ich ferner in der ausdrücklichen Heranziehung moderner 
Literatur walten lassen. Das wurde mir durch einen Umstand erleichtert, 
der mir die Uebernahme der Arbeit erheblich erschwert hat. Nachdem ich 
in meiner Bearbeitung des Holtzmannschen Handkommentars, Teil IV — von 
der, nebenbei bemerkt, dieses Buch kein Auszug ist — die Neueren reichlich 
- genannt hatte, brauchte ich nicht mehr zu fürchten, dem Verdacht zu ver- 
fallen, als wüßte ich die Mitarbeiter und ihre Leistungen nicht zu schätzen. 
Diesmal war es das Gegebene, lieber den alten Exegeten häufiger das Wort 
zu erteilen. Damit ist schon gesagt, daß ich mich mit den zahlreichen 
Versuchen aus jüngster Zeit, das Problem des Johannesevangeliums durch 
Eindringen in seine Komposition zu lösen, nicht fortlaufend auseinandergesetzt 
habe. Im einzelnen verdanke ich ihnen vieles. Doch haben sie mir keinen 
mich überzeugenden Einblick verschafft in einen literarischen Vorgang, der 
verschiedene Quellen zusammenführte oder durch die Tätigkeit mehrerer 
Bearbeiter unser Evangelium entstehen ließ. Religionsgeschichtlich betrachtet 
ist Joh., wie zuletzt wieder Bousset (Die Religion in Gesch. und Gegenwart 
III 1912, Sp. 617) betont hat, eine Einheit trotz aller Unstimmigkeiten, 
Dissonanzen, Widersprüche in der Darstellung. Auf solche habe ich hin- 
gewiesen und, wo die Annahme verschiedener Hände Erleichterung zu bieten 
scheint, das angedeutet. Eine andere Stellung ist mir bei der heutigen Lage 
der Dinge nicht möglich und würde für das Handbuch vielleicht auch gar 
nicht einmal ersprießlich sein. Einen zusammenhängenden Ueberblick über 
die bisherigen literarkritischen Versuche aber habe ich, da er notwendig im 
Telegrammstil hätte gehalten werden müssen, als wenig instruktiv beiseite 
gelassen. 


IV Vorwort 





Mir zugängliche Stoffsammlungen habe ich benützt. Mit besonderem 
Dank nenne ich Wetsteins Ausgabe des NTs., Grills Untersuchungen über 
die Entstehung des 4. Evangeliums I 1902 und die lexikalischen Noten von 
J. H. Moulton und G. Milligan in den letzten Jahrgängen des Expositor. 
Natürlich habe ich alle von mir übernommenen Belege in modernen Ausgaben 
nachgeprüft und nach besten Kräften eine Vermehrung des Materials an- 
gestrebt. Für die Verdeutschung verdanke ich manches der Uebersetzung 
von Heitmüller. 


Marburg, im Mai 1912. Walter Bauer. 
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INHALTSÜBERSICHT 


tr » Der’ Prolog: 

19—1250 I Hauptteil: Jesu Wirken in der Oeffentlichkeit. 

110—3ı Der Vorläufer. 135—5ı Die ersten Jünger. 21-12 Die Hochzeit zu Kana 
213—2 Die Tempelreinigung. 223—3 2ı Nikodemus. 32236 Jesus und der Täufer. 
41-42 Jesus und die Samariter. 443—52 Krankenheilung in Kapernaum. 5ı-ıs 
Die Heilung am Teich in Jerusalem. 5 19—47 Die christologische Rede. 61—ı13 
Speisung der 5000. 611—2ı Jesus wandelt über den See. 6%»-3ı Die Zeichenfor- 
derung. 632—rı Die Rede vom Brot des Lebens und ihre Folgen. 71-32 Jesus 
beim Laubhüttenfest. [753-811 Die Ehebrecherin.] 812-359 Der Bruch Jesu mit 
dem Judentum. 9ı—s4 Der Blindgeborene. 101—2ı Die Hirtenrede. 10 23 
Jesus auf dem Tempelweihfest. 10 #—114 Die Auferweckung des Lazarus. 
1145—57 Der Todesbeschluß des Synedriums. 121ı—s Die Salbung in Bethanien. 
12s—ı9 Der Einzug in Jerusalem. 12%—36 Jesus und die Griechen. 12 7 — 
Rückblick auf die öffentliche Wirksamkeit Jesu. 

131—20»% II. Hauptteil: Jesu Heimgang zum Vater. 

131—30 Das letzte Mahl. 133ı—143ı Der Abschiedsreden erster Teil. 1511633 
Der Abschiedsreden zweiter Teil. 171—26 Das hohepriesterliche Gebet. 181—u 
Die Verhaftung Jesu. 1812—297 Jesu Verhör vor dem Hohenpriester und die Ver- 
leugnung des Petrus. 182—19 16% Jesus vor Pilatus. 1916b—42 Jesu Kreuzigung 
und Begräbnis. 201—2 Der Auferstandene. 

20 30.31 Schluß des Evangeliums. 

211—25 Ein Nachtrag. 


LITERATUR. Alte Zeit. HERAKLEONs Auslegung in Origenes’ Kommentar 
zu Joh. ORIGENES Johkommentar ed. Preuschen (= Die griech. christl. Schrift- 
steller: Origenes IV) 1903. CHRYSostomus 88 Homilien zu Joh, Mauriner Aus- 
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Johkommentar, Migne P. gr. 123 (1883) 124 (1879). EurHynmivs Johkommentar, 
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—76. BWeıss Das Johannes-Evangelium (= Krit. exeg. Kommentar über d. NT 
von HAWMeyer II®) 1902. HHOoLTZMANnN Evang. des Joh (= Handeommentar z. 
NT IV 1) 3. Aufl. von WBAUEr 1908. Loısy Le quatrieme evangile 1903. HEIT- 
MÜLLER bei JWEISS D. Schriften des NTs ?II 1908. ZAHN Das Ey. des Joh (= Komm. 
z. NT IV) 1908. MERx Das Ev. d. Joh (= Die 4 kanonischen Evang. nach ihrem 
ältesten bekannten Text II 2b) 1911. Dazu: ESCHWARTZ Aporien im 4. Evang.., 
Nachrichten der Göttinger Gesellschaft 1907 p. 342—372; 1908 p. 115—148. 149—188.. 
497—560 (wird mit Namen, Jahreszahl und Seite zitiert). JWELLHAUSEN Das Evan- 
gelium Johannis 1908. SpırtTA Das Johev. als Quelle der Geschichte Jesu 1910. 
BWBacon The fourth Gospel in Research and Debate 1910. FOVERBECK Das 
Johev., Studien zur Kritik seiner Erforschung, herausgegeben von CABernoulli 
1911. Endlich: BLAss Ev. sec. Joh 1902. 

Das AT wird, wo nicht direkt auf den Grundtext verwiesen ist, stets nach 
Kapitel und Vers der LXX (ed. Swete) zitiert, die „Pseudepigraphen“, soweit sie 
nicht griechisch vorhanden sind, nach E. Kautzsch die Apokryphen und Pseud- 
epigraphen des AT 1900, Philo nach SS Cohn-Wendlands und p. Mangeys. Die 
Inschriften werden, abgesehen von den wenigen Fällen, in denen eine andere 
Quelle in unmißverständlicher Weise angegeben ist, angeführt nach W. Dittenberger 
Sylloge inscriptionum Graecarum? I—II (= Syll.) 1898-1901 und Orientis Graeci 
inscriptiones selectae I II (= Or. inser.) 1903—1905. Bei den Papyri bedeutet 
BGU = Aegypt. Urkunden aus den Museen zu Berlin I-IV 1895 ff. P. Oxy. = The 
Oxyrhynchus Papyri 1898 ff. P. Fay. = Fayum towns and their Papyri 1900. P. 
Tebt. = The Tebtunis Papyri 1902. P. Amh. = The Amherst Papyri II 1901. P. 
Lond. = British Museum Papyri ed. F. G. Kenyon 189 ff. Sonstige Papyruspubli- 
kationen sind ohne Gebrauch ständiger Sigla deutlich gekennzeichnet. S ist der 
Codex Sinaiticus (sonst x). Als Text ist die Ausgabe von E. Nestle zugrunde ge- 
legt. Abweichungen werden jedesmal begründet. 

Kopfleiste: Jerusalem von Osten. 


Das 4. EVANGELIUM, SEIN.VEREASSER, SEINEHE UND/ENTSTE IT. 
_ Der kirchlichen Ueberlieferung gilt als Autor des 4. Evangeliums der Ze edaide 
Johannes (vgl. Me 119.29 317 537 92.33 103>—4ı 133 1433 und Par. Luc 95 Act 113 
31.3.4.1 413.19 814 122 Gal 29). So schon Papias, wenn man einem, allerdings nicht 
unbedingt glaubwürdigen, anonymen argumentum trauen darf: evangelium Johannis 
manifestatum et datum est ecclesiüs ab Johanne udhuc in corpore constituto (v. Geb- 
hardt, Harnack, Zahn Patr. apostol. op. °1906 p. 77). Sicher ist es im letzten Drit- 
tel des 2. Jahrhunderts die allgemeine Auffassung: Irenaeus III 1ı 111. Clemens 
Al. unter Berufung auf Gewährsmänner (bei Euseb Hist. ecel. VI 145.7). Canon 
Mur. 9-33. Theophilus von Ant. ad Autol. II 22. Auch die „Aloger“, welche die 
apostolische Herkunft von Joh bestreiten, geben, indem sie von dem sdayy&iıov Td 
eis övona ”Iodvvo» reden (Epiph. Haer. LI 18), zu, daß sie mit ihrer Ansicht allein 
stehen. Indem sie das 4. Ev. dem Kerinth zusprechen (LI 3), setzen sie Ephesus 
als seine Heimat (Iren. III 34) voraus, hierin mit Irenaeus III 1ı übereinstimmend, 
der gleichfalls weitverbreiteter Meinung Ausdruck verschafft, wenn er, auch Il 34, 
den Zeb. Johannes in Ephesus leben läßt (vgl. Clemens Al. Quis div. salv. 42. Poly- 
krates von Ephesus bei Euseb V 243. Johannesakten. Monarchianische Prologe [ed. 
Corssen —= Texte u. Unters. XV 1, 1896 p. 7 3.8, Kl. Texte 1]), und zwar bis ins höchste 
Alter (s. zu 2123). Ueber Irenaeus hinauf läßt sich die von ihm vertretene Anschauung 
nicht führen. Zwar beruft er sich auf Aeltere. Doch niemals für die Tatsache, daß 
der Apostel Joh das 4. Evangel. geschrieben hätte. Ja noch nicht einmal den Aufent- 
halt des Zebedaiden in Asien vermögen diese Männer einwandfrei zu bezeugen. 
Wohl berichtet Irenaeus (Euseb V 20 6), Polykarp habe sich gerühmt, mit Johannes 
und anderen Autopten der evangel. Geschichte zusammengewandelt zu sein. Aber 
ob er den Bischof von Smyrna recht verstanden hat, wenn er diesen Johannes mit 
dem Zebedaiden identifiziert, das ist die Frage. Weder der Brief Polykarps noch 
sein „Martyrium* verraten etwas von intimen Beziehungen zum Apostel. Und 
noch um 250 schweigt die Polykarptradition in Smyrna (Pionius) davon. Schließ- 
lich scheint Irenaeus selber gegen sich zu sprechen, wenn er, wo er dem Polykarp 
eine Geschichte von dem ephesinischen Johannes nacherzählt (IH 34), diesen nicht 
als Apostel, einen der Zwölfe oder Zebedäussohn, sondern nur als Jünger des Herrn 
bezeichnet. Unser Mißtrauen wächst durch die Beobachtung, daß Irenaeus auch den 
Papias einen Schüler des Apostels Joh nennt (V 339), sich aber von Euseb korri- 
gieren lassen muß, der gestützt auf die eigenen Worte ‚des Papias nachweist, daß 
dieser keineswegs Apostelschüler war (III 39ı—4). Man kann daher Polykarp nur 
als Zeugen für die Existenz eines Jesujüngers Johannes in Asien zulassen. 
Weiter bringen uns auch die „Presbyter“ des Irenaeus nicht. Denn wenn sie auch 
den Johannes persönlich gekannt (II 225 V 301 335) und die Bekanntschaft in 
Asien gemacht (II 225) haben, so heißt dieser Joh doch auch hier wieder nur 
nagmeng tod xupiov (II-225 V 335). Aller Wahrscheinlichkeit nach weiß Irenaeus 
von den „Presbytern“ nur aus dem Werke des Papias (vgl. Harnack Chronologie 
der altchristlichen Literatur I 1897 p. 333 ff.). Der aber hat unter dem asiatischen 
1* 


4 Verfasser und Heimat des Evangeliums [Joh 





Joh gewiß nicht den Apostel verstanden. Er sagte im Proömium seines Werkes 
(Euseb III 393.4): oöx &xviow d£ ooı nal doa mort napk @v mpeoßurepwy Nalüg Enaov 
yal nardg Zpuymövevon, odyrarardkar tag Eppmveios, ömßeßarobpnevog dnep auTDV KAYHELAV. 

. el dE nov nal napnnoloudmndg Tig Tolg mpeoßureporg EAdor, Todg TÜV npsoßvrepwv 
dvenpıvov Abyong, ti ”Ayöpeag Y Ti Ilerpog einev 7 ri Pidınnos 4 ri Owpäs N ’Iarwßog ı Ti 
’Iw&vyng M Maryotog Y Tg Erepog r@v Tod xuplon nadmrov & te "Apıoriwv valid npeoßbrepog. 
>Indvvng, Tod vdpiov nadmrai, Aeyovaıv. Papias kennt also zwei hochangesehene Män-, 
nef”namens Johannes (III 395), von denen der eine, der unter den Zwölfen seinen 
Platz hat, der Apostel, der andere nur Herrnjünger und „Alter“ ist. Mit keinem 
Wort deutet Papias an, daß beide nach Asien gehören. Für den Zebedaiden ist 
das durch ein anderes Wort des Papias ausgeschlossen (bei einem Epitimator der 
Xproravixn ioropi« des Philipp von Side: de Boor Texte u. Unters. V 2 p. 170. 1761. 
Aehnlich Cod. Coislinianus 305 der Chronik des Georgios Hamartolos) Horiag &v 
<a deurepp Aödyp Atyeı, dr ’Iwavvng 6 deolöyog nal "Ianwßog 5 aöeiydg adrod drd ’Iov- 
dxiov Avpp&dmoav. Dieser von den Juden herbeigeführte Märtyrertod muß seinen 
Schauplatz doch wohl in J erusalem-Palästina gehabt haben. Entsprechend nennt 
das syrische Martyrologium von 411 (Lietzmann Kl. Texte 2 p. 9) zum 27. Dezbr. 
(ähnlich das armenische zum 28. Dez.) „Johannes und Jakobus die Apostel in Jeru- 
salem“. Aphraates 417 ı0 (ed. Bert p. 3847) bemerkt, daß es außer Stephanus, Petrus 
und Paulus nur zwei apostolische Blutzeugen gäbe, Jakobus und Johannes. In- 
direkt bestätigt des letzteren Martyrium der Gnostiker Herakleon, der als Apostel, 
die nicht Märtyrer geworden, nur Matthäus, Philippus, Thomas, Levi nennt (Cle- 
mens Al. Strom. IV 9n). Daß es sich aber nicht um Legende, sondern um ältestes 
Ueberlieferungsgut handelt, beweist Mc 1035, wo Jesus beiden Zebedaiden (nicht 
bloß dem Jakobus Act 122) den Märtyrertod prophezeit. Das Wort würde sicher- 
lich nicht so lauten, wenn Mc nicht bereits auf die Erfüllung der Weissagung zu- 
rückblickte. Die den Zebedaiden aus Ephesus fernhaltende Tradition empfängt 
weitere Stützen in dem Schweigen der ignatianischen Briefe, die in Kleinasien 
geschrieben, zum großen Teil an Kleinasiaten (darunter die Epheser und Polykarp) 
gerichtet sind, und in einem alten Verzeichnis der Apostel und ihrer Missionsge- 
biete (Martyr. Andreae 2, Act. apost. apocr. II1 p. 47 Bonnet) "Iaxwßog xal ”Indvvng 
nv Avaroriv‘ Didınnog tag nöleıg Tg Zapapeiag xai vyv ”Actav. Muß man, wenn es 
mit dem hochbetagten ephesinischen Apostel nichts ist, die Abfassung durch den 
Zebedaiden preisgeben? Ja, denn der in Palästina verstorbene Joh, auf dessen 
Tod bereits Marcus zurückblickt, kann nicht Autor eines Werkes sein, das, wie die 
Ueberlieferung (Irenaeus Il 1ı. Clemens Al. b. Euseb VI 147. Monarch. Prologe 7 12 
Corss. und Spätere) mit Recht behauptet, erst nach den synoptischen Evangelien ent- 
standen ist. Dazu kommt die Fülle der Gründe, die ebensosehr einen Augenzeugen 
und intimen Begleiter Jesu wie einen Palästinenser und Judenapostel als Verfasser 
ausschließen. Doch ergab die Untersuchung die Existenz einer andern hochange- 
sehenen Persönlichkeit namens Johannes (Papias), die durch Apoc 11.4.9 223 (vgl. 
2.3) und Polykarp für Asien gesichert ist. Wie der Evangelist Philippus (Act 8 
218) mit dem Apostel Philippus verwechselt worden ist (Polykrates v. Eph. bei 
Euseb III 313 V 242. Clemens Al. Strom. III 652. Euseb III 395; vgl. oben das 
Zitat aus Martyr. Andr., das den Apostel Phil. zum Missionar von Samarien 
macht), Irenaeus III 1215 den Herrnbruder Jakobus mit dem Zebedaiden vertauscht, 
so hat man auch den asiatischen Johannes frühzeitig (schon Justin Dial. 81) mit 
dem Apostel verwechselt. Dieser Johannes von Ephesus wird im Nachtragskapitel 
(s. zu 212.24) als Verfasser des 4. Evangeliums bezeichnet, woraus man wohl fol- 
gern darf, daß Kap. 21 in Ephesus (Asien) zugefügt worden ist. Ob aber von An- 
fang an irgendwelche Beziehungen zwischen dem Genannten und dem Hauptkörper 
des Evangeliums bestanden haben, bleibt zweifelhaft (s. den Exkurs zu 1333). 
Sicher ist, daß er als der Apokalyptiker das Evangelium nicht geschrieben hat. 


. Joh] Heimat und Entstehungszeit des Evangeliums. Der Prolog b) 





Aber vielleicht ist es im Schatten seiner Autorität entstanden. Dann würde es 
als Ganzes nach Ephesus gehören und der Zuwachs sich gut erklären. Andere 
Momente, die für Kleinasien sprechen, s. im Handcommentar IV 1’ p. 13f. Doch 
kann sich auch Antiochien auf ein altes Zeugnis berufen. Ephraem (Komm. zum 
Diatessaron ed. Aucher-Moesinger 1876 p. 285 £.): Johannes scripsit evangelium graece 
Antiochiae. Und die Geistesverwandtschaft des Ignatius mit unserem Evangelium 
tritt dem zur Seite. Zugunsten Aegyptens endlich spricht das enge Verhältnis 
zu gewissen Formen der Frömmigkeit und Theologie, die wir besonders auf ägyp- 
tischem Boden beobachten. Was die Zeit anlangt, so läßt sich für keinen der 
apostolischen Väter die Benützung des Evangeliums mit Sicherheit nachweisen. 
Andererseits ist es für Irenaeus kanonische Autorität, von Tatian bei der Herstel- 
lung des Diatessaron verwertet, Bedingung für das Aufkommen des Montanismus 
und ein Lieblingsbuch der jüngeren Valentinianer wie Ptolemaeus und Herakleon. 
Ob der Meister der Schule es gekannt hat, ist fraglich (vgl. Schwartz 1908 p. 139 f.). 
Dagegen setzt Justin es aller Wahrscheinlichkeit nach voraus und ebenso wohl Pa- 
pias (s. oben). Dies und das Fehlen einer ausgesprochen feindseligen Haltung der 
häretischen Gnosis gegenüber (anders freilich schon Irenaeus UI 111) widerrät es, 
allzu tief im 2. Jahrhundert hinabzugehen. Das 1. Jahrhundert ist dem Joh durch 
seine Abhängigkeit von den Synoptikern verschlossen. So erscheint 100—125 als 
die empfehlenswerteste Datierung. 

JB ı=18,.Der Prolog. 

DER AOTO2. Die Art, wie der Prolog ı den Logos einführt und dann wei- 
terhin von ihm redet ı4, erklärt sich nur unter der Voraussetzung, daß den Lesern 
nichts Neues gesagt, sondern ein Begriff gebraucht wird, der ihnen unmittelbar 
verständlich ist. Denn nicht, daß es einen Logos gibt, wird ihnen auseinander- 
gesetzt, sondern sie werden vielmehr darüber aufgeklärt, was von dem ihnen be- 
kannten Logos zu halten sei: er war bereits am Anfang und wurde Fleisch. Dar- 
aus folgt, daß der vierte Evangelist jedenfalls nicht derjenige war, der den Begriff 
in die christliche Vorstellungswelt eingeführt hat. Begegnet uns der Ausdruck 
auch in den erhaltenen paulinischen Briefen nicht, so hat der Apostel doch An- 
schauungen von dem präexistenten, Fleisch werdenden Christus entwickelt, die 
denen von Joh sehr ähnlich sehen. Das verdient Beachtung; denn auch Joh ge- 
braucht den Logosbegriff, um den Helden seines Evangeliums zu bezeichnen. Was 
will er damit von ihm aussagen? Weder die Predigt Jesu noch die Schriften des 
NTs, in denen das Wort in gleicher Bedeutung noch I Joh 1ı Apk 1913 vorzu- 
kommen scheint, geben uns Aufschluß über die Art seiner Verwendung im Prolog. 
Zwar ermittelt Zahn (Joh. p. 97—107), eine Ansicht von Hofmanns umbildend, vor 
allem aus den angeführten beiden Stellen, die er mit gewissen Aeußerungen der 
nachapostolischen Zeit in Verbindung bringt (besonders Ignatius Rom 2ı 82; Eph 
32 172; Magn 82 eig Yeög &orıyv, 5 yavepubcag Eauroy du ’Incod Xprorod Tod vich AdToß, 
ös Eorıy adrod Adyog And orylig npoeAdwv, ög nard navra eünpsormosv ı@ mepbavr adröv), 
daß der Logosname Jesus als den bezeichnen solle, der als menschliche Person in 
seiner gesamten Erscheinung und Betätigung das in die Welt hineingesprochene, 
vollkommene und alle vorangegangenen Offenbarungen abschließende Wort Gottes 
ist. Jedoch fügen sich die Aussagen des Prologs, die bereits den präexistenten 
Christus Logos nennen und die Wendung 5 Aöyog oapE &ysvero 14 enthalten, nur 
äußerst gezwungen dieser Deutung. Der Versuch, als Quelle des johanneischen 
Logosbegriffs alttestamentliche Sprüche, die vom Worte Gottes handeln, zu be- 
trachten, wie ihn vor allem B. Weiß macht (Bibl. Theologie $ 145b, bei Meyer® 
p- 35 ff.), führt freilich ebensowenig zu einem befriedigenden Resultat. Mag auch 
der Prolog ı.3.4.10 auf Gen lı—3 anspielen, so steht hier doch keineswegs wie 
dort „das Wort“ selbständig neben Gott. Und wenn die hebräische Poesie mit 
ihrer Bildersprache das Wort Jahwes gelegentlich personifiziert (Ps 326 106» 147 4 
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Jes 551), ihm metaphysische (Jes 408) und sittliche (Ps 32 4) Eigenschaften beilegt, 
so ist von da aus doch noch ein sehr weiter Weg zu dem als Person neben Gott 
tretenden Logos des vierten Evangeliums. Aehnliche Verselbständigung erfährt 
im AT zudem auch der Geist Gottes (Gen 12 Jes 1129), ebenso seine Herrlichkeit 
(Ex 24 ı6. ır 3316), seine Macht (Ps 5353), der Hauch seines Mundes (Ps 326), vor 
allem aber seinelw eisheit. Diese finden wir bereits im hebräischen AT mit Wen- 
dungen geschildert, die vielfach an Joh 1ıff. gemahnen. Und die palästinensische . 
Literatur außerhalb dieses Kanons spinnt den Faden weiter. Aus Anfängen, die 
auch hier als Ausflüsse dichterischen Geistes zu begreifen sind (Jer 1012 Hiob 12 13 
2812 —2s Ps 10324), hatte sich eine Theorie herausgebildet, welche die Weisheit 
Gottes selbständig machte und als Eigenwesen von Gott unterschied. Das Motiv 
dieser Entwicklung liegt in dem Bestreben des Spätjudentums, den Gottesbegriff 
so überweltlich als möglich zu fassen. Der allmächtige Schöpfer wird der Welt 
in unnahbare Fernen entrückt, der heilige und gerechte Gott vor jeder Berührung 
mit der sündigen Welt gesichert. Da aber der Glaube den Gedanken der fort- 
dauernden Einwirkung der Gottheit auf die Welt und die Menschen in ihr nicht 
missen kann, ohne abzusterben, ergibt sich die Notwendigkeit, die Kluft zwischen 
beiden zu überbrücken. Für die volkstümliche Vorstellung treten hier die Engel 
ein, die den Willen Gottes in der Welt vollziehen. Mehr spekulativ gerichtete 
Geister knüpften an jene poetischen Ausdrücke an, um gewisse Eigenschaften und 
Betätigungen Gottes zu verselbständigen und sie dann als persönliche Größen 
zwischen Schöpfer und Schöpfung einzuschieben. An erster Stelle unter diesen 

ostasen-steht die Weisheit Gottes. Es ist gewiß mehr als dichterische Sym- 
bolik, wenn sie Prov 82—910 als das erste aller Geschöpfe beschrieben wird, als 
Werkmeisterin Gott zur Seite und den Menschen eine Führerin auf dem Pfade des 
Lebens (s. auch 1%. 21 319.2). Auch bei Jesus Sirach kommt die Weisheit als erstes 
Geschöpf Gottes aus seinem Munde hervor und wirkt als Erzieherin der Menschen 
(11—10. 1—a0 4n—ı9 618—22 14 0—15 w 24. 5123— 31). Vgl. Bar 314—3s Hen 421.2 911% 
Slav. Henoch (Abh. der Göttinger Ges. d. Wiss. N. F. I 3, 1896) Rec. A 308 33.4. 
Noch weiter ausgebildet tritt uns diese Spekulation auf dem klassischen Boden 
der Vereinigung jüdischen und griechischen Geistes, in Alexandria-Aegypten ent- 
gegen. Ist doch auch die LXX ein Beweis für die hier besonders lebendige Sucht, 
das althebräische Gottesbild mit dem Begriff des Absoluten zu vertauschen. Sap 
7—9 erscheint die Weisheit als eine aus Gottes Wesen stammende Gehilfin Gottes. 
Sie ist lauterer Ausfluß aus der Herrlichkeit des Allmächtigen, eingeweiht in seine 
Einsicht und so befähigt, aus den Ideen Gottes diejenigen auszuwählen, die zu 
Werken werden sollen. Sie ist Beisitzerin auf Gottes Thron, war zugegen, als er 
die Welt schuf, und kennt seinen Willen. In der Welt wirkt, beaufsichtigt, regiert, 
erneuert sie alles. 

Auf alexandrinischem Boden finden wir nun auch den Logosbegriff in einer 
Weise verwertet, die sich mit der Art seines Gebrauchs im Prolog vergleichen 
läßt. Was man in dieser Hinsicht aus Palästina beibringen kann, ist unzulänglich. 
Aeußerungen wie Sir 3917 4215 439 gehen so wenig über die Linie der im hebräi- 
schen AT vorkommenden Personifikationen hinaus als die 12, und 18. der Oden 
Salomos, wenn diese überhaupt mit Harnack (Ein jüdisch-christliches Psalmbuch 
aus dem 1. Jahrhundert, TU XXXV 4, 1910) als typisch für palästinensisches Juden- 
tum angesehen werden dürfen. Und von der in den Targumim begegnenden Vor- 
stellung von dem‘Wort (8722) Gottes als Hypostase läßt sich weder zeigen, daß 
sie schon zu neutestamentlicher Zeit lebendig war, noch daß sie frei von Beein- 
Hussung durch alexandrinisches Denken entstanden ist. Dieses hat jedenfalls in 
umfassendem Maße mit dem Logosbegriff operiert. Vgl. Sap 1815 f. 5 ravrodbvandc 
gov Aöyog an’ odpav@v &x pövwv Baoıleiwv Amdronog moleniowng eig jEcov Tg Öletplag 
Araro yris‘ Eiyog 6Eb Tv Avonönpırov Enırayyiv od YEEWV, Kal oräg EniYpWoEV T& Aveo 
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Yaydrov' nal obpavod ev Tmtero, Beßixer 2 Ent yüc. Vgl. 9ı. Am gründlichsten ken- 
nen wir die Logoslehregphilos Sie diente ihm dazu, das Verhältnis des schlecht- 
hin überweltlichen, ja unerkennbaren, weil eigenschaftslosen Gottes zur Materie 
zu erklären. Der Inbegriff aller göttlichen Betätigung der Welt gegenüber, das 
ist der Logos. Das Problem, das andere Juden mit Hilfe der Weisheitsspekulation 
lösten, sucht er durch die Logosidee zu bewältigen. Aber wo nahm er sie her? 
Die Versuche, ihren Ursprung in Babylon, Indien, Persien aufzudecken (s. darüber 
E. Krebs Der Logos als Heiland im 1. Jahrhundert 1910 p. 21-82), sind von pro- 
blematischem Wert. Der Logosbegriff, wie Philo ihn handhabt, hat ohne Zweifel 
seine stärkste Wurzel in der griechischen Geisteswelt, deren Gedanken bei ihm 
einen Bund eingehen mit Religion und Theologie des Judentums und Elementen 
heidnischer Volksfrömmigkeit. Läßt sich die Logosvorstellung bei den Griechen 
auch bis auf Heraklit von Ephesus zurückführen, so ist doch für die jüdisch-alex- 
andrinische Religionsphilosophie nächste Voraussetzung die@stoische Lehre von 
dem Logos als der Weltvernunft und dem Weltgesetz, der zugleich “der Inbegriff 
aller in der Welt wirkenden Kräfte und als solcher Wurzel und Summe unendlich 
vieler Logoi ist. Bei Philo findet sich dieser Gedanke von den Logoi verknüpft 
mit der platonischen Lehre von den Ideen, den Urbildern der sichtbaren Dinge. 
Zugleich aber wird hier der Logos, anders als beim stoischen Pantheismus, sowohl 
von Gott als von der Materie unterschieden und zwischen beide hineingestellt. 
So konnte er zum/Mittler ‚der Weltschöpfung, ebenso aber auch zum Organ der 
göttlichen Weltregierung und zum "Prinzip Tr Offenbarung werden. Freilich ver- 
mag das Gebilde des philonischen Logos seinen Ursprung aus verschiedenen Quel- 
len nicht zu verleugnen. Denn einerseits bedeutet er den persönlichen Mittler 
zwischen Gott und Welt, andererseits wird er doch auch immer wieder zur schöp- 
ferischen und ordnenden Vernunft, zum göttlichen Prinzip des Guten und Wahren 
im Menschengeist, so daß die Frage nach der Persönlichkeit dieses Logos nicht 
zur Ruhe kommen will. Eingehender orientieren: Zeller Die Philosophie der Grie- 
chen IH 2 1903 p. 417—434. Heinze Die Lehre vom Logos in der griechischen 
Philosophie 1872. Siegfried Philo von Alexandria 1875 p. 219—229. Wendland Philo 
und die kynisch-stoische Diatribe, in: Beiträge zur Geschichte der griechischen 
Philosophie und Religion von Wendland und Kern 1895 p. 1—75. Aall Geschichte 
der Logosidee 1896. 1899. Brehier Les idees philosophiques et religieuses de Phi- 
lon d’Alexandrie 1907 p. 8—111. Schwartz Aporien im 4. Ev. IV = Nachrichten 
der Göttinger Ges. d. Wiss., phil.-hist. Klasse 1908 p. 537—556. Weitere Literatur 
über Philo bei Schürer Geschichte des jüd. Volkes, *III 1909 p. 696—698. 

Wie nahe sich die Vorstellungen Philos, spez. bezüglich des Logos, mit der 
Gedankenwelt des 4. Evangeliums berühren, dafür wird die Einzelerklärung die 
Belege beizubringen haben. Doch ist durch solchen Nachweis nur die Tatsache 
der Identität der geistigen Atmosphäre sicherzustellen. Daß unser Verfasser Schriften 
des Alexandriners gelesen habe, kann nicht mit Gewißheit behauptet werden. Den 
fort und fort sich aufdrängenden Parallelen, die ebensosehr die gesamte Weltan- 
schauung, die Geschichtsbetrachtung und Schriftbenutzung wie Einzelheiten be- 
treffen, stehen Differenzen gegenüber, die nicht zu übersehen sind. Joh zeigt sich 
durchaus vom religiösen, nicht vom metaphysischen Gesichtspunkt beherrscht. Ihm 
ist der Logos daher weniger Träger einer Einwirkung Gottes auf die Welt als 
Vermittler der Gemeinschaft zwischen Gott und der Menschheit, die so das Heil 
erlangt. Der johanneische Logos zeigt nichts von der schillernden Zweideutigkeit, 
die das Charakteristikum des philonischen ausmacht. Er ist durchaus Persönlich- 
keit und — für Philo ein unmöglicher Gedanke — innigste Verbindung mit der 
säpf, dem widergöttlichen Prinzip, eingegangen. Dadurch, daß er den Logos un- 
zweideutig als Person faßt und in der menschlichen Gestalt Jesu Christi wieder- 
findet, entfernt sich Joh wohl am weitesten von Philo. Daraus ergibt sich für die 
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(Bereits) am Anfang war der Logos, und der Logos war bei Gott, 


2und Gott (von Art) war der Logos. Dieser war am Anfang bei Gott. 
3 Alles ist durch ihn geworden, und ohne ihn ist gar nichts geworden 





Gewinnung des richtigen Verständnisses der johanneischen Auffassung als unbe- 
dingtes Erfordernis, daß man den Hinweis auf den philonischen Logos ergänze 
durch einen Blick auf jene Faktoren, die auf die Verpersönlichung des Logos hin- ; 
treiben, die schon bei Philo in dieser Richtung tätig waren und deren Einfluß bei 
Joh noch klarer zutage tritt. Das sind nun aber neben jenen Bedürfnissen, die 
nach persönlicher Vermittlung zwischen den Menschen und der fernen Gottheit 
riefen, und vor ihnen gewisse Elemente der Mysterienfrömmigkeit und hheidnischer. 
Volksreligion. In jener Hinsicht ist an den tepög Aöyog zu erinnern, die im Kult 
zum Vortrag kommende heilige und geheimnisvolle Offenbarung, die fast persön- 
lich neben der Gottheit steht (vgl. zur Personifizierung des Wortes Gottes außer 
dem alttestamentl. Material p. 5f. noch Joh 837 1248 Col 316 I Thess 3ı II Tim 29 
Tit 25 I Petr 123 Hebr 412.15). Wichtiger ist das andere. Für die populäre Be- 
trachtung hatte sich die Logosidee mit dem alten Götterglauben zu verbinden 
begonnen. Die stoische Volkspredigt lehrte in Hermes, dem Sohn des Zeus und 
der Maia, den Logos erkennen, „den die Götter aus dem Himmel zu uns gesandt 
haben“. Sie nennt ihn Heiland (swrig) und Götterboten, der den Menschen meldet, 
was von den Göttern kommt, und ihnen deren Willen kundtut (Cornutus Theolo- 
giae graecae compendium ed. Lang 1881, Kap. 16). Mochten solche Aeußerungen 
auch im Munde der Philosophen der pantheistischen Grundanschauung keinen Ein- 
trag tun, der gemeine Mann mußte sie anders auffassen und hat sie anders ver- 
standen. So war in Aegypten aus Bestandteilen alteingesessener Religion, Ele- 


‚ menten griechischer Götterverehrung und stoischer Philosophie ein religiöser Glaube 


erwachsen, für den sich der Kult des Hermes als Logos mit der Verehrung des 


‚ ägyptischen Gottes Thot verschmolzen hatte (vgl. Plutarch de Iside et Osir. 54f.). 
‚ Hier war man in höherem Grade religiös interessiert als Philo, sah in dem Logos 


daher zwar auch das Organ der Schöpfung, in erster Linie jedoch den Mittler der 


ı göttlichen Offenbarung und der Wiedergeburt und wies den Begriffen Wahrheit, 


Licht und Leben eine Hauptrolle zu. Vgl. R. Reitzenstein Zwei religionsgeschicht- 


‚liche Fragen 1901 p. 47—132: Schöpfungsmythen und Logoslehre; von demselben: 
"Poimandres 1904 und Die hellenistischen Mysterienreligionen 1910. 


1 Anders als bei Mc, der mit dem öffentlichen Auftreten Jesu beginnt, 
und bei den übrigen Synoptikern, die ihre Evangelienschriften mit der Er- 
zählung der Geburt Jesu einleiten, wird bei Joh die Linie bis zu einem 
absoluten Anfang durchgezogen. Das &v Apyf, auf dem der Akzent liegt, 
mit folgendem £&y£vero, pas, oxotia mußte die Leser an Gen 1ıs erinnern, 
wie es schon früh damit in Verbindung gebracht worden ist (Irenaeus Zum 
Erweis der apostol. Verkündigung 38. Tertullian c. Hermog. 20).& &oyr, be- 
deutet hier, wie in der Formel dr’ Apxnis I Joh 1ı 213.14, en 
schlechthin — rnpd aiovwy Ignatius Magn. 6. Vgl. Prov 822.23 von der 
Weisheit: xöptog Extioev ne dpyiv 6&Wv adrod eis Epya adroü, pd Tod ai- 
Bvog Edeneilwoev ne Ev Apyxl, rrpd Tod tiv yıv rornoat, vgl. Sir 249. Aber 
während von der Weisheit ausgesagt wird, daß sie geschaffen wurde, war 
der©Logos. Mit Recht konnten von hier aus die Verfechter des Nicänums 
den Satz des Arius, daß es eine Zeit gegeben habe, da der Logos nicht 
existierte, bestreiten (Alexander von Alex. bei Theodoret Hist. ecel. I 4. 
Andere Zeugnisse bei Zahn p. 469»). Der philonische Logos heißt geradezu 
&pxt, Confus. lingu. 146 p. 427; vgl. Col 115.13 Apoc 314. Doch bleibt Gott 
ihm auch zeitlich vorgeordnet: Quod det. pot. ins. sol. 82 p. 207 5 Weös, 
N Tod npeoßurdtou Aöyov nyyn. ‘Apxr ist der Logos der Welt gegenüber 
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Leg. alleg. I 19 p. 47 und in dieser Eigenschaft wird er 6 rpeoßürarog 

genannt Fug. et inv. 110 p. 562, Leg. alleg. II 175 p. 121, näher tüv 

vonrav Ana Anavıwv 6 npeoßbtarog Fug. et inv. 101 p- 561, 0 npeoßürarog 

Toy yeveoıy eilnporwv Migr. Abr. 6 p. 436 oder auch Gottes npeoßütatog 

vlös Confus. lingu. 63 p. 414 = rpwröyovos viög Agricult. 51 p. 308, Conf. 

lingu. 146 p. 427 (hier auch: töv Ayyeiwy mpeoßbratov), Somn. I 215 p. 658. 

In jener uranfänglichen Zeit war der Logos -— eine selbständige Persön- 

lichkeit — ropds toy Yeöv. tpög c. acc. hat in der Verbindung mit „sein“ 

einfach die Bedeutung „bei“ ohne irgend welche Nuancierung; vgl. I Joh 12 

Me 63 919 I Thess 34, auch I Cor 167 Gal lıs 25 II Thess 3ı und Blaß, 

Grammatik $ 43.3. Bei Joh wechselt das rpös c. acc. auf die Frage: wo? 

mit rapd c. dat. 139 440 833 14 17.28.25 175. Die Weisheit bei Gott: 

Prov 827.30 Sir 1ı Sap Sal 9a, der Logos: Philo Fug. et inv. 101: p.-561. | E 
In der dritten Aussage steht Yeög, obgleich Prädikat, mit Nachdruck voran, Jetku 
wie 424 nveöüna 6 Yeög. Aber der Logos bleibt durchaus von Gott ge-  / Anika 
schieden; er ist nicht 6 Yeös. Ueber den Unterschied des artikulierten und er 
nicht artikulierten Yeög s. schon Origenes, in Joh II 2 16—ıs. Vgl. die Aus- 
führungen Harnacks über die „indirekte theologia Christi“ nach den Zeug- 
nissen der ältesten Epoche mit dem Resultat: „Christus ist niemals als 
„o Veög“ dem Vater gleichgesetzt worden“ (Lehrbuch der Dogmengeschichte 
*1909 I p. 206—209). Schon Philo Somn. I 229f. p- 655 bemerkt zu 
Gen 3113 („6 Yeög 6 öpdeig vor Ev tönw Yeod*): 5 nEv dAndela Yeds eis dorıv, 
ol 8 Ev nataxprioeı Asyönevor mAsloug‘ dL6 nal 6 lepds Aöyoc &v To Tapövrı TOV 
Ev Aindeia && Tod dpdpou newivuxev einwv: „ey ein 5 Yeös“, zov 8° &v 
xaTaxpiser Xwpis dpdpov pdarwy' „ö öptels aor Ev önw*, od Tod Yeod, AAN 
wurd ovov „uEod“. xulei dE Nhedv zby npeoßuratov abrod vuvi Abyov. Deshalb 
kann der Logos Öebtepos veög heißen (Philo Leg. alleg. II 86 p. 82 und 
bei Euseb Praep. ev. VII 131). Etwas abschwächend Somn. II 188 £. p- 683. 
2 konzentriert den Inhalt des ersten Verses. Während das oötog an den 
‚letzten Teil jener dreigliedrigen Aussage anknüpft, gibt deren. Mittelstück 
die Hauptsache her, und der Anfangssatz steuert das &v &ex7; bei. 3 geht 
von dem Wann?, Wo? und Wie? über auf die Bedeutung des Logos für £ 
die Welt. In der Joh so zusagenden Art, einen Gedanken ‚positiv und Js e 
negativ auszudrücken, wird der Logos als Mittler der Schöpfung gekenn- 

zeichnet. Denn eine solche Zwischenstellung bringt das &:4 hier und ı0 zum 

Ausdruck wie I Cor 86 Col 1ı6 Hbr 12.3. Aber anders als an diesen 

Stellen heißt es nicht t& n&vr« = das Universum, sondern rdvra — alle 

Dinge ohne Ausnahme. Ueber die Weisheit als Gottes Helferin und Werk- 

zeug bei der Schöpfung vgl. Prov 830 Sap Sal 712. Ganz entsprechend sagt | 17? Y Ira 


Aelius Aristides, Oratio in Minerv. ed. Keil or. XXXVII 5: od y&p äv &ddws | Fr Bu 

6 Zedg Enaora Ötelleyv, el ii) mapeöpov Te nal obpBouAov nv Admvav raup- | Her FR e% 
exadtooto und erscheint in hellenistischen Liedern Isis als Ordnerin des Welt- ur rl; 
alls (Reitzenstein Zwei religionsgesch. Fragen p. 106). In der „Straßburger 3 Look 


Kosmogonie* will Zeus die Materie zum Kosmos umgestalten und setzt zu 
diesem Zweck einen zweiten Gott, Hermes, aus sich heraus (Reitzenstein 
p- 52f.). Für Philo ist der Logos das Organ ‚der Weltschöpfung Gottes: 
Cherub. 172 p. 162 edprjoeis y&p aitıov Ev abrod (sc. Tod xöoou) zöv Hedv 
dp’ 00. yEyovev, . . . öpyavov Ö& Aöyov Yeod dt od xatsoxeudodn, ferner Leg. 
alleg. I 21 p. 47 III 96 p. 106. Quod deus sit immut. 57 p. 481. Migr. 
Abr. 6 p. 436. Spee. leg. I 81 p. 225. Auch Mithra wird von Ahura-Mazda 
mit der Weltschöpfung betraut (Cumont Textes et monuments figures rela- 
tifs aux mysteres de Mithra I 1899 p. 307). Der textkritisch unsicher über- 
lieferte Vers enthält als schwierigstes Problem die Frage, ob ö y&yovev den 
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+[was geworden ist. In ihm war Leben, und dieses Leben war das 
sLicht der Menschen. Und das Licht scheint in der Finsternis, und 
6 die Finsternis hat es nicht er-(be-)griffen. Es trat ein Mensch auf, 





Schluß des einen (die Masse der Textausgaben) oder den Anfang des näch- 
sten Satzes (Lachmann) bildet. Für die zweite Seite der Alternative spricht 
1. das rhythmische Gleichmaß, 2. der Sprachgebrauch, der oüös £y (oder eig), 
sehr häufig an das Ende von Satz oder Satzteil stellt, auch &y yeyovev als 
Folge des o0d2 &y erwarten lassen würde. Außer den zur Stütze jener gram- 
matischen Beobachtung von E. Schwartz 1908 p. 5343 aus der Komödie 
gesammelten Belegen vgl. auch Epietet II 1826 Enchir. 13 und Philonides 
bei Stobaens Anthologium II 356 (ed. Hense III p. 688): änavı’ Eptlers 
xal ouving odöE Ev. 3. kommt hinzu die außerordentlich glänzende Bezeugung 
für die starke Interpunktion hinter cööe Ev. Bis in die 2. Hälfte des 4. Jahr- 
hunderts herrscht sie unbedingt vor, in der Kirche wie bei den Ketzern, 
Der erste sichere Zeuge für die Zugehörigkeit von 6 y£yovev zum Vorher- 
gehenden ist Alexander von Alexandrien (erschöpfende Darlegung des Tat- 
bestandes bei Zahn 697—700; dazu E. Nestle Zeitschr. f. d. neutest. Wissensch. 
1909 p. 262—264). 4. endlich hat man immer mit dem Verdacht zu kämpfen, 
als ob die letzterwähnte Satzabtrennung ihre Existenz wie ihre nachträg- 
liche Beliebtheit der Ketzerpolemik verdanke (s. besonders Chrysostomus 
Hom 5ı t. VIII p. 35»). Legt man freilich die andere zugrunde und fängt 
mit 6 yEyovev einen neuen Satz an, so ergibt sich, ob man nun gleich hinter 
diesen Worten oder erst hinter &v «öt@ das Komma setzt, kein erträglicher Sinn 
(s. Handcommentar IV31p. 34, Zahn p. 53, Heitmüller? p. 719). Auch die alten 
Erklärer, in und außerhalb der Kirche, sind damit nicht wirklich fertig geworden, 
und die uralte Textvariante ö yEyovev &v adr@ Cor) Eotıv (SD it Gnostiker syr. 
cur., s. Zahn 50 22) ist nur ein Beweis dafür. Man wird sich daher entschließen 
müssen, eine Textverderbnis anzunehmen. Sieht man von © yeyovev ab, so 
betont das odö& &v stark, kräftiger als das von SD, wenigen Minuskeln und 
einigen Gnostikern (Zahn 50:1) vertretene odöev, daß schlechthin nichts ohne 
Mitwirkung des Logos zustande gekommen ist, vielleicht im Gegensatz zu 
"Gnostikern, die bei der Weltschöpfung eine Mehrheit von Archonten und 
ÄAeonen beteiligt dachten. 4 wendet sich von der Gesamtheit demjenigen 
Teil der Schöpfung zu, der an dem Logos vor allem interessiert war, der 
Menschheit. Ohne grammatikalische Verbindung, mit um so größerer Wucht 
reiht sich die Aussage dem"Vorhergehenden an. DerfArtikel vor Cwr) hat 
demonstrative Bedeutung, wie z. B. Apoc 4.2 Ypövos EXElto . . . al Eni Tov 
Ypövov. Das im Logos pulsierende Leben wirkte unter den Menschen als 
Licht, d.h. als Mittel der Erleuchtung. Mit den Worten CwY; und pas wird 
ein Thema angeschlagen, zu dem das ganze Evangelium eigentlich die Aus- 
führung liefert: Jesus Christus, der fleischgewordene Logos, der Spender des 
Lebens und Bringer der göttlichen Offenbarung, der die Blindgeborenen heilt 
und die Toten ins Dasein ruft. Beide Begriffe sind so inhaltreich wie nur 
möglich zu nehmen. Aus dem AT, oder doch dem AT allein (vgl. Ps 35 ıo), 
läßt sich die zentrale Stellung, die ihnen der 4. Evangelist anweist, nicht 
erklären. Philo bietet hier ebensowenig ein Analogon, wenn auch natürlich 
beide Ausdrücke — gelegentlich sogar verbunden — bei ihm vorkommen 
(Grill Untersuchungen über die Entstehung des 4. Ev. I 1902 p. 206—211. 
2171.; vgl. Somn. I 75 p. 632 der Logos das napdösıyna alles Lichtes). 
Dagegen spielen sie in den /hermetischen Schriften eine große Rolle als Be- 
zeichnungen des Noös, der mit dem Logos eng zusammengehört (Ausgabe 
in Reitzensteins Poimandres 8. 328ff.: 19. 12. 17. 21. 32 XIII [XIV] 9. 18. 19). 
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Vgl. auch XI (XIH) 15 5 Yeds nItpwnd &orı rs Cwrg (Hermetis Trisme- 
gisti Poemander ed. Parthey 1854), ferner für die Verbindung von Cor) und 
y@g den Exkurs zu 60, endlich zu t6 Yüs ray dvdpmrwv 319 8ı2 (s. dort), 
Aristophanes Plut. 640, wo Aeskulap eyx Bporotot p&yyos, und Ael. Ari- 
stides Oratio in Serapin ed. Keil or. XLV 33, wo Serapis xoıvbv &rasıv 
aydıpwro:s p&s heißen. Das Imperfektum vertauscht Vers 5, wo das 4 als 
Prädikat eingeführte p&g zum Subjekt wird, mit dem Präsens, wohl, weil 
der Prolog „bereits immer schon die menschliche Wirksamkeit im Auge hat, 
aber sie sub specie aeternitatis betrachtet“ (Harnack Zeitschr. für Theologie 
und Kirche II 1892 p. 218). Das Verständnis des\Wechsels erleichtert sich 
vielleicht durch-die Beobachtung, daß wir im Griechischen auch da wohl ein 
„NV“ finden, wo wir ein „ist“ setzen (Philo Confus. Lingu. 180 p. 432 növwv 
ayad@v Eotıv 6 Yeös aitios, Eneiöl) nal Tö npeoßoratov T@v övrwv Xal teleiö- 
zarov Ayadıov adtos 7v), so daß bereits die Aussage ı in die Gegenwart 
hinübergeglitten sein könnte, wie ı0 aus dem „es“ unvermerkt ein „er“ wird. 
Bezüglich des oö'xatt/aßev stehen sich zwei Erklärungen gegenüber. Origenes 
und die meisten griechischen Ausleger faßten das Verbum = überwältigen, 
unterdrücken. Aber nur die Bedeutung „ereilen“, „überfallen“ ist nachge- 
wiesen, Ss. z. 1235. Paßt sie hier nicht, so um so besser die wohl bezeugte 
andere: eine Sache so ergreifen, daß man sie sich zu eigen macht und im 
Besitz behält: Rom 950 I Cor 924 Phil 312. Plutarch Cleom. 4 p. 806. 
P. Oxy. 110126. Freer-Logion (H. B. Swete 2 neue Evangelienfragmente — 
Kleine Texte 31 p. 10). Das „Ergreifen“ kann auch auf geistigem Gebiet 
liegen, so daß es zum „Begreifen“ wird: geistig erfassen, wahrnehmen. So 
keineswegs nur im Medium (Act 4ıs 1034 2525 Eph 3ıs), sondern auch 
aktivisch: Philo Mut. nom. 4 p. 579. Polybius VIII 4«. Dionysius Hal. Ant. 
V 463. P. Tebt. 155 38ıs. Dann bildet 10 6 xöonos adrdv odx Eyvw die 
genaue Parallele. Zur Sache vgl. Oden Salomos 424 als Worte des Erlösers: 
„Ich bin unnütz geworden für die, welche mich nicht ergriffen haben, aber 
:ich werde bei denen sein, die mich lieben.“ Der hier zum erstenmal an- 
klingende-Ton des Pessimismus-hat eine merkwürdige Parallele in dem Pro- 
ömium der Naturphilosophie Heraklits: toö d& Aöyov To0d’ &övrog del Abveror 
yiyvovıaı Avbpwror xal np6ohev 1) Anoloaı nal Arobsavres Tb TpWToV. YLvo- 
BEVWV YAp TAvrWv Kata Tov Aöyov Tövös drelporov &olxacı.... Tod Adyou Ö& 
eövros Euvod Lwouvotv ci moAAol ws lölav Exovres ppöynorv (H. Diels Herak- 
leitos von Ephesus ?1909 p. 16 aus Sext. Empir. VII 132. 133). Hat auch 
schon der Neuplatoniker Amelius den johann. Logos mit dem heraklitischen 
zusammengestellt (bei Eusebius Praep. evang. XI 191), so ist doch gewiß 
unrichtig, daß im Evangelium eine direkte und bewußte Reminiszenz an 
Heraklit vorläge (Norden Die antike Kunstprosa 1898 II 473). — Mit 6 
werden wir auf den Boden der heiligen Geschichte versetzt. Von dem, was 
der Logos vor aller Zeit war und noch in der Gegenwart ist, schreitet die 
Rede weiter zu der Periode seines Menschseins, von der der Rest des 
Prologs in zwei parallelen Redegängen 6—ı3 und ı14—ıs handelt. | &y&vero 
&ydpwrog nicht = Y%v Ävdp. 31, sondern wie Mc 14 Le 15. Der Auftre- 
tende wird als Gottgesandter charakterisiert; daher gehört ansotxAEvos nicht 
mit &yevero zusammen = därsot«An (Chrysostomus Hom. 6 p. 42», ebenso 
in der Catene 181 5:1). Ein Gottgesandter ist Jesus selbst, 7 29 xaxeivög pe 
aneoteılev 5ss 1036 17 18 2021 Asa; andererseits sind es die Engel Le 1 19.26 
Hebr 114 Apoc 5s und Propheten Ex 3 10—ı5 Jes 6s Jer 1414; und Fpictet 
III 2246 leitet eine Aeußerung über Diogenes ein mit den Worten: {ob 
Aneotarnev bulv 6 Yeös. Die Wendung, welche dengNamen nachbringt, ist 
keineswegs ungriechisch: Dionysius Hal. VIII 89.4.“ Aelianus Nat. anim. 
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gesandt von Gott, sein Name Johannes. Der kam zum Zeugnis, auf 

daß er Zeugnis ablege von dem Licht, damit alle durch ihn glauben lern- 
sten. Nicht war er das Licht, sondern er sollte (nur) zeugen von dem 
9 Licht. Das echte Licht, das jeden Menschen bescheint, kam damals 
gerade in die Welt. Es (er) war in der Welt, und die Welt ist 
ıı durch ihn geworden, und die Welt hat ihn doch nicht erkannt. In. 

die Heimat ist er gekommen, und doch haben ihn die Angehörigen 





VII 22 &v Topaveı yiveraı yovi) . . „ Hpaxınis övona «dry. 7 kennzeichnet 
den Zweck der Sendung. \naprupeiv und Äaprupia, Lieblingsausdrücke bei 
Joh, verwendet Epietet gern, um das Zeugnis zu bezeichnen, das jeder gute 
Mann Gott geben muß I 2947—a9.56 III 2286 IV 832. Dem das eis pap- 
tupiav erklärenden {va ist das 2. iv untergeordnet. Das ÖL aöroö weist 
dem Zusammenhang entsprechend nicht auf das p&g, sondern auf den Zeugen. 
8 Der geflissentliche Eifer, mit dem nochmals unterstrichen wird, daß der 
‘Täufer (so heißt der Vorläufer übrigens nie im 4. Evgl.) nur Lichtzeuge, 
nicht das Licht selber war, erklärt sich im Verein mit den anderen den 
Abstand zwischen Jesus und Johannes sorglich wahrenden Stellen (1 15. 19—27. 
2934 3 26-36 5ss—s6 1041) nur aus einem bestimmten praktischen Zweck. 
Entweder polemisiert der Evangelist gegen die Johannesjünger (Baldensperger 
Der Prolog des 4. Evglms. 1898) oder, was zur Gesamthaltung seines Werkes 
besser paßt, gegen die Juden, die den Täufer gegen Jesus ausspielten, um 
so dessen Position zu drücken. 9 wird, was bezüglich des Täufers zu ver- 
neinen war, in anderer Weise bejaht. Die alte Exegese (Tischendorfs Belege 
vermehrt bei Schwartz 1908 p. 5321), auch die Vulgata, sah in Yv td »@g 
tö aAnd. das Prädikat und verband das Epyöhevov xtı. mit &vdpwrov. Dem 
Urteil von Schwartz, daß die Sprache nur diese Auffassung zulasse, steht 
das Votum von J. H. Moulton (Einleitung in die Sprache des NTs 1911 
p. 359) gegenüber, der 7)v und £pyötevov zusammennimmt, wodurch TO pas 
to &%. zum Subjekt wird. Jene ältere Auslegung muß sich ein solches, da 
das von s unbrauchbar ist, erst schaffen. Auch erscheint bei ihr der Zusatz 
zu &vVop. nichtssagend und überflüssig. Dagegen entspricht das Üperi hra- 
stische Imperfektum durchaus dem Stil des 4. Evangelisten: 12s 26 323 
1040 11ı 1323 1818.25. Hier soll ausgesagt werden, daß damals, als der 
Täufer wirkte, das Licht gerade in die Welt kam, was nicht auf die Geburt 
des Logos, sondern auf sein öffentliches Auftreten geht; s. 18 37: yeyevvnha 
und EX7Auda eis Toy xöshov markieren zwei verschiedene Momente. (&Ay- 
„Ytyös, ein Hauptbegriff des Joh, bringt zum Ausdruck, daß die so bezeichnete 
Person oder Sache dem von ihr getragenen Namen wirklich entspricht, daß 
sie „echt“ ist. Hebr 82 924 P. Oxy. 465 108 &yaApa xuavov AAnıvod — Bild 
von echtem Lazurstein. Pap. Lugd.-Bat. ed. Leemans II W 226. Magischer 
Pap. (b. Wessely Denkschrift Akademie Wien XLII 1893 p. 42 r02) rejbov por 
tov AAndıvov "Aorınmıdv Ölya tıvbs AvrıdEou riavodalııovos. Zaubergebet 
des Astrampsychos (Wessely a. a. O. p. 55) olöd oou xal t& Bapßapınd 
ovöpora Kal Tb AAmıvov Övond& oo. dA. heißt Gott im Gegensatz zu den 
Götzen und allem, was sich sonst „Gott“ nennt, ohne es zu sein: 173 
I Joh 520.21 I Thess 19 Jes 65 16 III Macc 6 ıs Philo Leg. ad Caium 
c. 45 p. 599. Vgl. die &Andıvn Tod Yeod Ööbvanıs im Freer-Logion p. 10 
Swete. S. auch zu 423 und den Exkurs zu lıo über xöonos. Zum püsg 
&\. vgl. Plotin Enneaden VI 94. Seneca Epist. 935. Im Zusammenhang 
mit dem Vorhergehenden kann sich 10 nicht auf den Xöyos donprogs be- 
ziehen, sondern nur auf den fleischgewordenen. Die Wiederaufnahme des 
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Gedankens von 3 will uns keineswegs in jene Zeiten zurückversetzen, in 
denen die Schöpfung begann, sondern dient dazu, den Eindruck der Tragik 
des Lebens Jesu, den 5 geweckt, zu steigern. Trotzdem er der durch seine 
eigene und ausschließliche Vermittlung ins Dasein gerufenen Welt nahte, 
begegnete er nur krassem Unverstand. Das 2. xx = „und doch“, „nichts- 
destoweniger“: Philostratus Heroicus p. 716. Longus Pastoralia IV 17 Bov- 
nölos Tv "Ayxlong nal Eoxev adıöy ’Ayppodlın. Vgl. 11 Bı1.s2 5ss 728. 30. 

XOZMOZ. Joh spricht etwa 5mal so oft von der/, Welt“ als die Synoptiker. 
Er versteht unter xöonog — von Stellen, die sich so oder so deuten lassen, abge- 
sehen — bald die Gesamtheit des Geschaffenen (11 5 xson. = 13 rnavıa; 614 131 
17), bald wenigstens die Summe aller Erdenbewohner, unter denen zu wirken der 
Logos Fleisch geworden ist (1» 31 77 121 1419 176.18). Sofern die Gläubigen 
Kern und Zweckursache aller übrigen Schöpfung bilden, heißen auch sie „Welt“ 
(442 633 1247) und kann diese Gegenstand der Liebe Gottes sein (31). In der 
Regel freilich greift eine ganz andere Beurteilung des xöonog Platz. Dann erscheint 
er als der Gegensatz zu Gott (I Joh 216 44.5), als die Finsternis (19 812), ja das 
Gottfeindliche, die ganz und gar vom Satan beherrschte Sphäre (1231 1430 1611 
I Joh 51). Er hat weder Verständnis für den Logos (11) noch Sympathie für 
seine Anhänger (16%). Vielmehr haßt er alles, was nicht von seiner Art ist (77 
1518.19 1714) und wird deshalb ausdrücklich vom Kreise derer ausgeschlossen, für 
die Christus bittet (170). Für die abschätzige Bewertung des Kosmos ist es be- 
zeichnend, daß er „diese“ Welt heißt und so in Gegensatz zu einer anderen 
tritt 83 939 125.31 131 161 1836 I Joh Aır). In „dieser“ Welt sein bedeutet „auf 
der Erde* (174 123), „von unten“ (823) sein, während alles Göttliche „oben“ wohnt 
und vom Himmel her kommt (132.51 313.351 66 823 133 142 169 173 35). Wie bei 
Philo (Leg. alleg. III 168 p. 120), so treten sich auch bei Joh (312) die irdischen und 
die himmlischen Dinge gegenüber, und es gehört zum hellenistischen Einschlag 
in seine Gedankenwelt, wenn für ihn nicht den sinnlichen Erscheinungen wahre 
Realität zukommt, sondern vielmehr den überirdischen Dingen, deren Spiegelbilder 
‘in einer vergänglichen Welt jene nur sind. Das allein gilt als „echt“, was himm- 
lischen Ursprungs ist. In diesem Sinne heißt der Logos 5 »ös volarmdıvev (15) 
oder der „echte“ Weinstock (151), spendet der Vater „echtes“ Brot (632), ist Jesu 
xpioıg eine AAydıvy (816). S. auch zu I Joh 215—ı7 Jac 127 und H. Holtzmann Lehr- 
buch der neutestamentlichen Theologie? 1911 II S. 416-418. 

11 ot !öro: sind die eng mit jemand Verbundenen, seine Kampf- (II Macc 
1222 Jos. Ant. XII 10.4. Dittenberger Syll. 326 ı0. 22) oder Glaubensgenossen 
(Act 423 245), vgl. Joh 131, sodann besonders die Angehörigen (Sir 1134 
I Tim 5s Jos. Ant. IV 1ı). In den Papyri bezeichnet 5 iötog einen innig Ver- 
trauten oder Verwandten: BGU 37. P. Oxy. 932. P. Fay. 110. 111. 112. 116. 
122 u.s. Das legt für Aa !öta die Bedeutung „Heim“, „Heimat“ nahe: 16 32 
1927 Act 216 Esth 510 612 1 Esr 651 (1% töı« adroö = II Esr 611 1) olinia abTod) 
III Mace 627.37 7s Jos. Ant. VIII 154.6; Bell. I 33s IV 9e. Polybius II 
575. Appianus Hisp. c. 23. Ps.-Arrianus Peripl. mar. Eryth. $ 65 Fabricius. 
P. Oxy. 4 % dE Avwrepa ıbuxn T& löia yeıvwoxe. Doch ist auch die Ueber- 
setzung „Eigentum“, „Besitz“ möglich und dieser Sinn von 7& löx reich 
bezeugt: P. Oxy. 4894 4903 4913 4924 u. ö. Joh 8aa (s. d.) 1519. Von 
Schöpfung und Geschöpfen zu Heimat und Angehörigen, darin besteht der 
Gedankenfortschritt gegenüber ı0, und es ist daher unnötig, einen solchen 
so herzustellen, daß man ıı auf die, dem Zusammenhang fremden, Juden 
deutet, die der Menschenwelt als solcher gegenübertreten. Vielmehr hat r&v 
yevos dydpunwv am Logos Anteil (Justin Apol. I 46. 28), und näs &vdpwros 
ara mv Srdvorav wuelwra: Aöyw Velo (Philo Opif. mundi 146 p. 35). Nach- 
dem der Gegensatz zwischen Welt und Logos seinen schärfsten, die Un- 


14 Der Prolog | [Joh 112 





ıe nicht aufgenommen. So viele aber ihn aufgenommen haben, denen 
hat er Machtvollkommenheit verliehen, Kinder Gottes zu werden, (näm- 
ı3lich) den an seinen Namen Gläubigen, die nicht durch Blut und nicht 
durch Fleischeswillen und nicht durch Manneswillen, sondern durch 





natürlichkeit grell beleuchtenden Ausdruck gefunden hat, folgt 12 eine Ein-, 
schränkung. Einige Menschen haben es doch anders gehalten; freilich kann 
man sie zählen: öoct. Der Relativsatz steht hier wie sonst (639 738 — 8. 
dort — 845 152 172) der mit Nachdruck an die Spitze tretende 'Nomina- 
tivus absolutus (über ihn und sein Heimatrecht in der Gräzität s. "Räder- 
macher Gramm. p. 17f.). Das ‘Simplex &aßov setzt, ohne daß der Sinn 
sich irgendwie änderte oder eine Abschwächung einträte, das Kompositum 
rapeiaßov fort; vgl. Rom 154 Il Cor 55 Dittenberger Syll. 496 51" T& "Tepa 
Aneduoe bmip TWv npuravewv, dow Eder tudnvau Als Folge des Aufgenom- 
menhabens und als Voraussetzung für die Uebertragung der £Zouot« be- 
zeichnet der Schluß des Verses das Gläubigsein an seinen Namen, d.h. 
daran, daß er Christus = Messias, Sohn Gottes ist (20 31). f eSovuola ist — 
anders als öbvapıs = das von Natur innewohnende Vermögen, die Fähigkeit 
— die erteilte Befugnis und, mehr noch, die Machtvollkommenheit 527 10 18 
172 19ı0.ıı. Den Gedanken, daß die Menschen, oder doch die Frommen, 
Gerechten, Weisen Söhne oderf Kinder Gottes seien, teilt das Christentum 
von seinen Anfängen (Jesus, Paulus) an mit Juden (zahlreiche Belege bei 
Holtzmann Nt. Theol. ?I 54 und Bousset Religion des Judentums ?1906 
p. 433 £.) und Griechen (Plato Legg. V 10 p. 739. Epietet I 96.7 32 195.» 
IV 1014-16. Vgl. A. Dieterich Mithrasliturgie 1903 p. 141ff.). Speziell 
über die Vorstellung von der„Zeugung durch Gott“ s. zu 35. Daß das 
„gläubig Werden“ und „Kinder Göttes’Werden“ im Grunde doch nicht zwei 
voneinander geschiedene Akte sind, beweist die Art, wie 13 die Gläubigen 
eben als die Gotterzeugten beschrieben sind. Denn auf sie geht aller Wahr- 
scheinlichkeit nach dieser Vers, Zwar ist sehr alt und gut bezeugt die 
singularische Lesart ‚(ös) £yevvijdy, wodurch der Satz eine Beziehung auf 
Christus gewinnt: Justin Dial. 63 2 (?). Irenaeus III 162 192 V 13. Tertullian 
de carne Chr. 19 24. Ambrosius zu Ps 36 ed. Bened. I 817. Augustin Conf. VII 
914. Und Tertullian behauptet, der Plural rühre von den Valentinianern her, 
die hier hätten finden wollen semen üllud arcanum electorum et spirilalium, 
quod sibi imbuunt. Das ist wenig wahrscheinlich. Denn, ob mit oder ohne die 
Anknüpfung durch ot (s. dazu Zahn 700—703), jedenfalls konnte sich die Aus- 
sage nur auf die rıotsbovreg beziehen, wie es auch Tertullian auffaßt. Daß 
aber die Gläubigen als solche die auserwählten Pneumatiker seien, war gerade 
nieht Meinung der Valentinianer. Sie konnten sich mit einem derartiges aus- 
sagenden Satz wohl abfinden, schwerlich ihn schaffen oder auch nur einer 
weniger verfänglichen Lesart vorziehen. Lag also der Plural den Valen- 
tinianern gewiß schon vor, so spricht für seine Ursprünglichkeit ferner das 
so gut wie einstimmige Votum der Codices (nur b macht eine Ausnahme) 
und die Unmöglichkeit einer Erklärung dafür, wie er späterhin aufkommen 
und bereits im II Jahrh. den Osten (Clemens Al. Strom. IL 13 58. Origenes in 
Joh Fgm. VIII p. 489 f. Preuschen) und dann weiterhin die ganze Kirche 
einer Textesgestalt entreißen konnte, für deren Beliebtheit die Gründe auf 
der Hand liegen. Uebrigens wird das hier ins Auge gefaßte Leben ohne 
Zutun nicht nur des Mannes, sondern überhaupt des Menschen geweckt. Zu 
dem Pluralfaiuoso=vgl. Apoc 17 ı6 19ıs.21ı Jac 53 Gen 40 ıa Hiob 1922 und 
die Klage der Aurelia Tha&sis wegen Mißhandlung P. Amh. II 141: xar- 
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Gott erzeugt sind. Und (zwar) ist der Logos Fleisch geworden und ı 
hat unter uns gezeltet, und wir haben seine Herrlichkeit geschaut — 
eine Herrlichkeit, wie eines Einzigerzeugten vom Vater — voller Gnade 





ERTLVAV .... . Aantionaarv za” EAwv TÜV owndıwv Ds nal ini Tv öbewv ou 
Ta olöhpara yalveraı. Zu Heino onpxös: Philo Opif. mundi 152 p. 86 
rödos Horvwviag Eis MV Tod önotov YEveoıv. Der letzte Teil des Prologs 
14—18 findet seinen Anschluß als Antwort auf die Frage, wie es zu den 
eben beschriebenen Wirkungen kommen konnte. Der Logos wurde Fleisch, 
d. h. er nahm eine Daseinsform an, die seiner bisherigen, Yeös lı = nyeön« 
(424), diametral entgegengesetzt ist (3 6): &y Ev Td np@rov Tveüua EyEvero oXp& 
(II Clem 9). Wenn auch der Fleischgewordene im 4. Evgl. niemals Aöyos 
heißt, so ist es doch gewiß nicht die Meinung des Joh, daß er mit der An- 
nahme der o&p& aufgehört habe, Aöyog zu sein. Als „Gott von Art“ erweist 
sich Jesus fortgesetzt, und der volle Strom der Gotteserkenntnis flutet un- 
gehemmt aus seiner vormenschlichen Zeit in sein irdisches Leben hinüber; 
wörog 6 Aöyos poppwiels nal dvbpwrog yevönevos nal Inooüs Xprords vAndeis 
(Justin Apol. I 5). So paradox auch der Wechsel von nveöpa und odp& 
wirken mag — der letztere Ausdruck ist vielleicht mit aus antidoketischer 
Tendenz gewählt; s. I Joh 4ı 3 II Joh? —, daß ein Gott in Menschen- 
gestalt auf Erden erscheint, dieser Gedanke hat für die ersten Leser des 
Evgls. nichts Unglaubliches. Vgl. z. B. Julian c. Christ. ed. K. J. Neumann 
200 A.B 6 yäp Zebg Ev p&v Toig vontois EE Eaurod dv ’"Aonınmıdv Ey&vvnoev, 
eis 88 Tiv yrv && fg HAlov yovimov Lig Eepnvev. obros Ent vis 85 obpavod 
romodpevos TV Tp6odov, Evosöüg Ev Ev Avdpwrov oppl) mepl "Eintönupov 
Epavn, nAnduvönevos 5 Evreddev taig npodöatg Ent näcav Mpeke iv yiv Tv 
swriprov Exvrod Öeftdv. Wie Joh sich den Uebergang des Logos aus der 
himmlischen Existenzweise in die menschliche gedacht hat, sagt er nicht. 
Unwahrscheinlich ist jedoch, daß im der Augenblick der Menschwerdung 
. des Logos mit dem Moment der Taufe zusammengefallen wäre. Denn 1. spricht 
er 132f. nicht von einer Herabkunft des Logos, sondern des Geistes; 
2. verändert dieser Vorgang keineswegs die Natur Jesu, sondern wird als 
ein Zeichen an den Täufer aufgefaßt; 3. drängt der Ausdruck 6 Aöyos ©, 
&yev. zu der Annahme, daß sich der Logos mit dem werdenden Fleisches- 
leib verbunden habe. Vgl. Proklus in der Corderius-Catene p. 31. Das 
Soxtivwoev soll schwerlich die Erinnerung an die alttest. oxnvi) als Wohn- 
stätte des Bundesgottes wecken. Eher ist an das der oop!« von dem 
Schöpfer gegebene Gebot zu denken Sir 248 &v 'lanhß xataoxivwoov, vor 
allem aber an die Gewohnheit, den vergänglichen Menschenleib ein Zelt zu 
nennen (Sap 9ı5 II Cor 51.4 II Petr 113.14). Im Hause wohnt man dau- 
ernd, im Zelt vorübergehend; vellaxnysdy Dittenberger Syll. 177 3. Das Erden- 
leben ist für den ewigen Logos nur eine kurze Episode. Die Bedeutung 
des &v Yjuiv hängt wesentlich von der des? Heäodau ab. Diese Vokabel aber 
sagt keineswegs nur ein Sehen mit leiblichen Augen aus (so 132.38 435 65 
11 45), sondern ist = intueri, contemplari und wird samt dem dazu gehörigen 
Hauptwort Yex mit Vorliebe zur Bezeichnung der Gottesschau verwendet, 
die „adavators öppası“ geschieht (Dieterich Mithrasliturgie p. 4ı5.10; vgl. 
Reitzenstein Mysterienreligionen p. 34. 42f. 45. 114. 116. 117. 118. 141. 
145 f. 151). In diesem Sinn kann sich der Evangelist mit den Christen seiner 
Zeit als Christusschauer zusammenfassen (vgl. I Joh 1ı Joh 1419); das paßt 
vorzüglich zu dem mystischen Grundzug seiner Religiosität (darüber zuletzt 
A. Merx Das Evangelium des Johannes p. 1—7). 

} nozA ist das Aequivalent für hebr. 7123 und bringt im AT die Macht oder 
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ıs und Wahrheit. Johannes legt Zeugnis über ihn ab und erklärt laut: 
dieser war es, von dem ich sagte: der nach mir Kommende hat mir 
ıs den Rang abgelaufen, weil er eher war als ich. Denn aus seiner Fülle 





Herrschaft Jahwes, wie sie nach außen hin glänzend in die Erscheinung tritt, zum 
Ausdruck (Num 1422 Ez 392ı Ps 237—ı0 566.12 10116. 17 1076 u. ö.). Daneben aber 
bedeutet sie auch den von Jahwes Wesen unzertrennlichen Lichtglanz, in dem die 
Gottheit sichtbar wird (Ex 24 16. ır 83 10.22 Lev 96.»f. Deut 54.%), oder den die 
Wolke verhüllt (Ex 16 1040 28.2). Vgl. Jes 601 (die dö&« Gottes lauteres Licht) und 
Ez 104 (der Prophet schaut die dö&« Gottes als Lichtglanz). Die nachkanonische 
jüdische Theologie spricht sich nicht wesentlich anders aus. Der ööfa Gottes wird 
man inne, wenn er seine Macht entfaltet in der Schöpfung und Regierung der 
Welt, in der Heilsgeschichte und Endvollendung (Sir 4216 Bar 4% 5» Ps Sal 116 
IV Esr 850 Apoc Bar 2123 Hen 273.5 473 504 und die vielen Stellen, wo Gott bei 
Hen „Herr der Herrlichkeit“ heißt). Daneben aber bedeutet dö£« nach wie vor 
die Lichterscheinung Gottes, wie sie Moses schaute (Sir 453 Philo Spec. leg. I 45 
p. 218), wie sie in der Endzeit wieder sichtbar werden wird (II Macc 28), und wie 
der Mensch sie nach seinem Tode und am Tage des Gerichtes zu sehen bekommt 
(IV Esr 778.87.91.4). Nahe verwandt ist die Vorstellung von der ?’>Y, der durch 
majestätische Lichtfülle sich kundtuenden Gegenwart Gottes an bestimmten Orten. 
Wie Gott selbst, so wird die d5&% auch Wesen zugeschrieben, die mit ihm in Ver- 
bindung stehen, Engeln (Hen 6913 Apoc Bar 5lıo. 12), verklärten Gerechten (Apoc 
Bar 153 4849 5l3.10.12 IV Esr 85). Und in den Bilderreden des Henoch nimmt 
der Messias den „Thron der Herrlichkeit“ ein (453 554 615 622.3.5 6937.29). Das 
NT spricht außer Gott, Engeln und verklärten Menschen besonders dem „Herrn“ 
die Herrlichkeit zu. Doch wird nach der synoptischen Erzählung die dö&« Jesu 
nur einmal vor der Auferstehung und Erhöhung, nämlich auf dem Berge der Ver- 
klärung, sichtbar (Le 93). Erst durch die Pforte des Todes geht Jesus endgültig 
in seine Herrlichkeit ein (Le 24), und bei’ der Wiederkunft wird sie allen offen- 
bar werden (Le 2127). Auch bei Paulus ist die öö&« ein Charakteristikum des Ver- 
klärten (II Cor 318 46). Joh dagegen stellt bereits das Leben des Irdischen so 
dar, daß fortgesetzt die himmlische Herrlichkeit die sterbliche Hülle durchbricht, 
eine Herrlichkeit, die sich in den Begriffen „Gnade und Wahrheit“ 1 14. ız keines- 
wegs erschöpft, sondern die wunderbare Betätigung seiner Allmacht mit umfaßt (2n). 
Die Herrlichkeit wird verglichen (gegen Chrysostomus Hom. 121 t. VIII 

67° = Catene 187 28) mit der eines novoyevis rap& natpög (beides ohne Artikel), 
wobei das nap% c. gen. statt bloßem Genitiv vielleicht nur steht, um povoy. 
und ratp. auseinander zu halten. ovoyevig heißt das einzige Kind Jude 1134 
-Tob 315 8ı7 Le 7ı2 8a2 953 HebrTlır. Diese Bedeutung ist gewiß auch 
für Joh die Hauptsache: eine 805%, wie sie nur ein einziger und deshalb 
über die Maßen geliebter (Plutarch Amicor. mult. 2 p. 93°) Sohn vom Vater 
empfängt. Vgl. Justin Apol. I 23 ’Inooög Xptorös yövog lölws ulds To deo 
yey&vvntar. Aber sollte bei der Rolle, die das yevvaodaı 2x Yeod bei Joh 
spielt (12 f. I Joh 39 47 5ı), auf der 2. Hälfte des Wortes gar kein Ton 
liegen? Ob der Gebrauch des Ausdrucks im 4. Evgl. von der Gnosis (Grill 
I 363) oder von Aegypten her (Reitzenstein 2 Fragen 86) beeinflußt ist, 
entzieht sich der Feststellung. ArA1pns — hier indeklinabel, wofür die Be- 
lege bis ins zweite vorchristliche Teheffundert reichen (Deißmann Licht vom 
Osten 1908 p. 85 f. Crönert Memoria graeca Herculanensis 1903 p. 179) 
— gehört nicht zu 66fav (Irenaeus V 182 185), sondern zu &droD, was ich in 
der Uebersetzung leider nicht auszudrücken weiß. i_ &pts undyaArder®, 17 
wiederkehrend, hat man oft mit dem hebr., Begriffspaar naxı "em (besonders 
Ex 346 wegen der öö&a 3322) gleichgesetzt. Aber 7E7 wird von LXX fast durch- 
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weg mit &Xeos wiedergegeben; M%8 aber besagt, vor allem in jener Verbin- 
dung, „Treue“. Joh jedoch will zum Ausdruck bringen, daß der Logos Träger 
des göttlichen Liebeswillens (%zp:5) und vollkommenes Werkzeug der gött- 
lichen Offenbarung (A/jreıx = wahre Gotteserkenntnis 84.47 1837) war, 
daß) er sich für die Menschen erwies als [wf) und p@g. Für die Herrlichkeit 
der eben beschriebenen Erscheinung bietet 15 das Zeugnis des Täufers auf. 
Ergiery, hier wie 7 28.37 1244 die laute und eindringliche Rede des Propheten 
(Rom 927), dient zur Verstärkung; vgl. die Petition P. Oxy. 717 1.9.13 &yw 
dv EBiwv nal Expalov..... Bowv nal npaLwv ötı Todd Earıy. Mit naprbpeodar 
verbunden bei Plutarch Cato min. 58 p. 787 oöy Dn£nervev 6 Karwv, & 
KApTUpöhevos xal renpayws Ev To ouveöpln ati. Diese Stelle lehrt wie die 
unsere und etwa Ex 5s II Reg 192s Jes 154 Hiob 3020.28 3420 Ps 44 
140 1, daßfxexpaya Perfektum mit Präsensbedeutung ist (vgl. Eotmaa, nE- 
Kyypat, rerorde, olöa, Kertnuat). Die Gegenwartsform zeigt, daß der Evangelist 
den Täufer für sich und seine Leser in Anspruch nimmt: noch jetzt hört 
man des Zeugen Stimme. So erklärt sich wohl auch das Imperfektum (oSTog) 
7v, das 30 zum £otiv wird. Ü öy eimgy. für örto o5,.clz, 30 ist gut griechisch, 
671 827.54 1036 Plutarch Gryllus 4 p. 988°. Lucian Herod. 4. Aelian Nat. 
anim. X 46 tepös iydrbs Ov einov. Da die folgenden Worte bisher im Munde 
des Täufers noch nicht vorgekommen sind, hat man schon in alter Zeit 
durch Textkorrektur helfen wollen: S läßt, öy.sirov.. aus, um hinter &pyöpevos 
ein ös einzuschieben, BC und vielleicht Origenes (s. Hautsch D. Evglienzitate 
des Origenes = Texte und Untersuchungen XXXIV 2a 1909 p. 118 £.) 
setzen für 6v ein. das. offenbar unsinnige 6 einwv ein. Eurpoodev Hov yEyovev 
kann ohne Zweifel bedeuten: er ist zeitlich vor mir gewesen (III Reg 3 ı2 
16 25.30.33 IV Reg 185 Ecel lıs 27. s). Aber dann würde sich eine Tauto- 
logie ergeben, da die Worte np@tös cv 7jv sicherlich eine zeitliche Priorität 
aussagen. "rp@rog (vgl. 15 18) für den Komparatiy rpötepos: Aelian Nat. an. 
VIII 12. Plutäfch”Cäto minor 18. Eratosthenes Catasterism. c. 42 xal npwros 
Avateideı vol Öbver Exeivov (in allen 3 Fällen meinen freilich neuere Editoren 
‘ gegen die Handschriften bessern zu sollen). Sallustius De diis et mundo 8 
p- 257 Eotı dE tig Öbyatırs, obolag EV Öeutepe, buxiig Öö& npwrn. Pap. Lugd.- 
Bat. II W 1245 ooö np@rtös etw (vielleicht abhängig von Joh 1lı5). Vgl. 
Thackeray Grammar of the Old Test. in Greek 1909 p. 183. #Zrpoodrev im 
Sinne des Ranges (Gen 4820) und ‚yiyesyar = kommen (s. z. 6 21) ergibt für 
den Ausdruck die Bedeutung: überholen, "den Rang ablaufen, über den Kopf 
wachsen; s. Plutarch Pericl. 11 p. 158° ol 8’ apıotonpatıxol n£yıotov Ev Non 
Ilepın)ea Hal npochev 6pwvres yYeyovora ı@y moArt@v. Der Grund, daß 6 
orlow Epyöhevos (synoptisch Mt 311 Mc 1,) dem früher Aufgetretenen den 
Rang abgelaufen habe, weil er eher war als jener, ist nur durchschlagend, 
wenn das np@tög kov 7 etwas ganz Eigenartiges aussagt. In der Tat haben 
die Worte in den Präexistenzaussagen des Prologs ihre Voraussetzung. 
16 So plötzlich, wie der Täufer aufgetaucht war, verschwindet er wieder, 
was neuerdings als Symptom der/Ueberarbeitung gewertet wird und entweder 
zur Streichung von ı5 (zuletzt Wendt“Die Schichten im 4. Evgl. 1911 p. 27£. 
112) oder zu seiner Verpflanzung hinter ıs (A. Ritschl Stud. Krit. 1875 
p. 576 ff.) führte (gegen beides Zahn 84 f.). In alter Zeit machte sich aus 
gleichem Grund ein Schwanken geltend bezüglich des Anfangswortes von 
16:,% die Syrer und Antiochener (Ohrysost. Theod. v. Mops.), dazu A und 
die Mässe der griechischen Handschriften; öt: Origenes (in Joh I 35.12 
VI 633 Fgm. X Preuschen; doch Sel. in psalm. ed. Del. II 587: xat), über- 
haupt Aegypten (Cyrill. Al. SBC copt) und das Abendland (D it). Zu- 
sammen hängt mit dieser Differenz die zwiespältige Beantwortung der Frage, 
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ırhaben wir alle empfangen, und zwar Gnade über Gnade. Das Gesetz 
nämlich ist durch Moses gegeben, die Gnade und die Wahrheit ist durch 

ıs Jesus Christus geworden. Gott hat keiner jemals gesehen; ein Einzig- 
erzeugter, Gott von Art, der an der Brust des Vaters ruht, der hat 
(von ihm) Kunde gebracht. 


wer ıs redet, ob noch der Täufer (Herakl., der die Worte des Täufers bis ı7, 
Origenes in Joh VI 3, der sie bis ıs ausdehnt. Clem. Al. Strom. I 17- 
Theodor v. Mops.) oder wieder der Evangelist (Chrysost. Hom 14ı t. VII 
p. 79* u. a.). Aber die Yjkeig mavtes sind nicht, wie jene Auffassung will, 
die Propheten, mit denen der Täufer als der letzte sich zusammenschließt, 
sondern offenbar die „wir“ von ıs.. Und, wenn die (schwierigere) Lesart ÖTL 
zu recht besteht, so will der Evangelist gewiß, auf jenen Vers zurückgreifend 
(15 ist als Parenthese anzusehen), das Prädikat rAMpns x&pırog begründen. 
Das rIfpwpe (Col lıs 29; vgl. Hermetis Trism. Poemander ed. Parthey 
VI 4 6 $eds [mIfpwpa] tod ayaod u. siehe oben zu v.«) war so groß, daß alle 
schöpfen konnten. dyr! = „an Stelle von“, aber nicht so, als ob die neu- : 
testamentliche Gnade die alttestamentliche abgelöst hätte (Chrysost. Hom. 
142 t. VIII p. 80° bis E. Schwartz 1908 p. 531); denn der alte Bund ist 
nach ı kein Gnadenbund. Vielmehr zu verstehen nach Philo Poster. Caini 
145 p. 254 dd täg npWras alel Xapıras, mpiv nopeodevrag EEußplonı Tobs Ad- 
YEvTag, ENLOXWV al TaLEUGENEVOS elonühıg Eripas Av’ Exelvwy al Tpltas 
dyıı ı@v Öeuripwv xal wlel vEag Kvri nadatorepwv . . . Entölöwgt. Vgl. auch 
die Charakteristik des Aöyos als nArpns Xapitwv bei Philo Somn. H 183 p. 683, 
223 p. 688; dazu Grill I 367 f. 17 Eine Vergleichung mit Moses stellt die 
Bedeutung des Gnadenspenders Jesus Christus — hier tritt dieser Name 
zum ersten Male auf — besonders klar heraus. Der Gegensatz betrifft zwei 
Punkte: 5 vönos — ) xdpıs xal Mh Adneia (s. zu 1) und &öödn — Eyevero 
(wie s). Weshalb kein anderer als Christus das Gnadengeschenk (xdpıs) der 
wahren Gotteserkenntnis (Arder) spenden konnte, sagt 18. Gott (dem 
Wesen nach, daher ohne Artikel) hat keiner je gesehen; zu dem Perfektum 
Ewpaxev vgl. J. H. Moulton Einleitung in die Sprache des NTs 226. Gottes 
{ Unsichtbarkeit für die Menschen: 537 646 I Joh 4 12.20; vgl.: Ex 19 2ı 3320.23 
Deut 4ı2 Aristobul (b. Euseb. Praep. ev. XIII 125). Philo Leg. alleg. III 206 
p- 128; Decal. 120 p. 201; Abrah. 75f. p. 12; Praem. et poen. 39 p. 414, 
44 p. 415 uw. ö. Rom 1:0 Col l1ı5 I Tim lır 616. Nur dem ihm Wesens- 
gleichen erschließt sich Gott nach dem phythagoreischen, bereits von dem 
Stoiker Posidonius auf das theologische Gebiet angewandten, Satz: Dnd Tod 
önolov To Önorov naralanddveodar nepuxev (Sextus Emp. adv. log. VII 92£.). 
Unmittelbar deutlich wird diese Beziehung bei Anerkennung der Lesart 
„nayoyeyis, VeEös. So SBC, Valentinianer (Irenaeus I 85 bei Zahn Gesch. d. 
Kanons II 957, Clemens Alex. Exc. ex Theod. 6), Irenaeus IV 2011 (dazu 
Zahn Joh 705), Clemens Alex. Strom. V 12 sı; Quis div. salv. 37 ı, Origenes 
(s. Hautsch 120) und Spätere, Nicäner wie Arianer. Daneben kommt bei 
den Griechen im IV Jahrhundert die Lesart © novoyevng viög auf. Sie wird von 
Hippolyt c. Noet. 5. Alexander von Alex. (Theodoret Hist. eccl. 14), Eusebius, 
Athanasius, den Antiochenern und der großen Masse der Kodizes vertreten, 
ebenso von syr cur, vor allem aber von den Lateinern, soweit wir zurückzugehen 
vermögen. Ursprünglich ist diese Textgestalt schwerlich, sondern wohl unter 
dem Einfluß von Joh 3 ıs. ıs I Joh 49 entstanden. Bei eis Töy xöArov ist zu 
beachten, daß in der Koine, wielgy für eic (8. zu 335 54), So auch eig c. acc. 
für €v c. dat. eintritt und einfach aut die Frage: Wo? antwortet. S. außer den 
Beispielen bei Blaß Gramm. $ 393 und Hatzidakis Einleitung in die neugrie- 
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Und dieses ist das Zeugnis des Johannes, als die Juden aus Jerusalem ı9 


Priester und Leviten zu ihm schickten, ihn zu fragen: wer bist (denn) 


du? Und er bekannte und leugnete nicht und bekannte: ich bin nicht der » 





chische Grammatik 1892 210 f. z. B. BGU 423 pov xıvöuveboavtog eis Halasaay 
P. Oxy. 929 ı2 aöta ö8 navre ouvevfu(= -Tv) eis tTöv Xırava. Am x6Aros eines 
Menschen befindetsich das Wesen, mit dem er die innigste Gemeinschaft pflegt: 
Le 16221. Num 1112 Deut 136 2854.56 ITReg 123 III Reg 171 Ruth 4 
Longus Pastoralia IV 36. Plutarch Pericl. 1 p. 152°; Demosth. 31 p. 860°; 
Cato min. 33 p. 775: Gabinius, ein dvdpwros &x wv Hoprntov xöIrwv. 
Cicero ad famil. ep. XIV 4. Das Präsens ®v ist von der Gegenwart des 
Evangelisten aus zu begreifen (s. v. ı5). Wer für alle Zeit, wie er es vor 
aller Zeit (v. ı.2) getan, engste Verbindung mit Gott unterhält, der ist 
fähig, über Gott (dies das zu ergänzende Objekt zu &£nyroaro) authentische 
Auskunft zu erteilen. Das Auftreten des Sohnes in der Welt (darauf weist 
der Aorist &öny.) gibt Antwort auf die Frage Sir 43 5ı tig Eöpanev abrbv al 
ExrömyNosTar; ra Tig neyaduvel KöTdv Kadı@ng Lotıv; Eönyslodar ist term. techn. 
für die Tätigkeit Auskunft erteilender, göttliche Geheimnisse kundtuender 
Priester und Wahrsager, wird auch wohl in Bezug auf die Götter selbst ge- 
braucht. Pollux VIII 124: Eönyntal 8 Exadloövro ol T& nepl Toy dtoonumv 
zu Ta TOv KANwv lepwv SLöxoxovres. Zahlreiche Beispiele bei Wetstein. Der 
Logos als göttlich £pumveös, npopYens und öropitng bei Philo Quod deus sit 
immut. 138 p. 293; Mut. nom. 18 p. 581; Leg. alleg. III 207 p. 128. Ueber 
den joh. Jesus als Mystagogen s. H. Holtzmann Neutest. Theol.? II 423 f. 


lıo—3ı Der/Vorläufer. 19 nimmt der Verf. endgültig den Erzählerton 


auf. aörn geht, anders als v. 2. 7 odtog, auf das Folgende. o! "Iovörior 
bezeichnet hier das jüdische Volk in seiner obrigkeitlichen Vertretung; vgl. 
Hı5 18.33 715 922 1812. 

Joh spricht von den JUDEN fort und fort in einer Weise, die sich nur erklärt 
unter der Voraussetzung, daß die Juden als Nation zu bestehen aufgehört haben. 
oi ’Iovdnto: ist für ihn eine historische Größe, der er ganz objektiv gegenübersteht, 
der er auch Jesus als völlig Unbeteiligten gegenübertreten läßt. Gebräuche, Feste, 
Einrichtungen werden immer wieder ausdrücklich als solche „der Juden“ bezeich- 
net (26 5ı 72 213 64 1155 1921.22). Vor allem gilt auch das Gesetz als „Gesetz der 
Juden“ (1525 197), und Jesus selbst redet im Gespräch mit ihnen von „eurem Ge- 
setz“ (817 1034; vgl. 539.45 632 719.2). Vom gleichen Standpunkt aus ähnliche Aus- 
drucksweise: Mt 2815 Le 73 2351 Act 203.19 2111 2427,25 2.8 2621 28 17.19. Josephus 
Bell. VII 55 5 vönos 5 av ’Iovöuiov. Doch ist der beschriebene Gebrauch des Na- 
mens „Jude“ nicht nur ein Beweis dafür, daß der Evangelist der jüdischen Nation 
und ihren religiösen Gütern zeitlich fern steht, sondern ebensosehr ein Symptom 
innerlichen Abstandes. Joh hat in den Juden die großen Feinde seiner Religion 
kennen gelernt und dementsprechend erzählt er die Anfänge des Christentums. 
Schon der Meister hat, nicht, wie bei den Synoptikern, sich mit einzelnen Volks- 
gruppen auseinanderzusetzen, sondern unter der dauernden Gegnerschaft der Juden 
schlechthin zu leiden (218—20. 24 5 10. 16. 18 6.41. 52 u. ö.). Und zwischen beiden Parteien 
steht nicht die Veräußerlichung von Frömmigkeit und Moral, sondern allein die 
mangelnde Bereitwilligkeit „der Juden“, an Jesus zu glauben. Während Paulus 
Rom 11»—:32 die dereinstige Bekehrung Israels weissagt, steigert sich der joh. 
Jesus bis zu der drohenden Verkündigung, daß „die Juden“ in ihren Sünden zu 
Grunde gehen sollen (821.24), weil „es bei ihrer Sünde bleibt“ (94), 

Die Frage od tis el; — vgl. 825 21ı2 Poimandres I 2 (Reitzenstein 
328) und Epictet III 122.23 (die Athener an Sokrates) — hat gefolgt von der 
Antwort 20 einen ganz bestimmten Inhalt und betrifft die Messiasschaft des 
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oı Messias. Und sie fragten ihn (weiter): was denn? Bist du Elias? Und 
er sagte: ich bin es nicht. Bist du der Prophet? Und er antwortete: 
s»» nein. Da sagten sie zu ihm: wer bist du? Damit wir Antwort geben 
können denen, die uns gesandt haben. Was sagst du von dir selbst? 
»3 Er sprach: ich bin die Stimme eines, der in der Wüste ruft: ebnet 
»ı dem Herrn den Weg, wie der Prophet Jesajas gesagt hat. Und sie waren 
es von den Pharisäern her abgesandt. Und sie fragten ihn und sagten 
zu ihm: was taufst du denn, wenn du weder der Messias bist, noch 
»s Elias noch der Prophet? Johannes antwortete ihnen: ich taufe (nur) 





Angeredeten (Le 315). 20 ist ein gutes Beispiel der von Joh beliebten 
@Umständlichkeit des Ausdrucks. Gegensatz und Verknüpfung vonköyoAoyelv 
und lagversyar wie Aelian Nat. an. II 43 und Jos. Ant. VI 74 ZaoüAog 6E 
Aönelv bwoAdyer nal tiv Auapılav or Mpvelto. Das betonte eyw weist auf 
einen anderen. 21 Zu dem neutrischenl.z{oäu; vgl. I Joh 32 Ti 06ned« und 
Ps 85 1! 2ouv dvdpwrog. Elias sollte nach damaliger Volkserwartung, die auf 
Mal 323 f. ruhte, wiederkehren, um die Errichtung des messianischen Reiches 
einzuleiten (Sir 4810 Mc 615 828 9ıı Or. Sib. I 187—189). Aber während 
viele Christen und möglicherweise schon Jesus dem Täufer den Ehrennamen 
Elias zubilligen (Me 9 12.13 Mt 17 11—ı3 1114), lehnt der Vorläufer selbst ihn 
hier energisch ab; s. zu v. s. 6 npopijeng aus Deut 18 15 wird von Juden (6 ıs) 
wie im Urchristentum (Act 322 737, auch Mc 9) auf den Messias gedeutet, 
hier dagegen (s. v. 25) und 7 40.41 von ihm geschieden und kann dann nur ein 
weiterer Vorläufer sein (Mt 1614). 22 zu eigener Aeußerung über sich auf- 
gefordert, charakterisiert sich 23 der Täufer durch Anführung von Jes 403 als 
„Stimme“ — an seiner Person, seinem Namen ist nichts gelegen. Den gleichen 
Spruch, der hier in seinem Munde erscheint, hatten Me 13 =Mt 33 — Le 34 
die Evangelisten auf den Vorläufer angewendet. 24 ist ürsorariuevor (ohne 
Artikel) die am frühsten bezeugte Lesart (SBAC), trotzdem aber nicht an 
eine neue Gesandtschaft zu denken”fgegeii Origenes VI 850-535. Nonnus); 
denn das Gespräch 25—27 hat die Unterredung ı9—23 zur Voraussetzung (vgl. 
das oöv »). Mag es sich ursprünglich um Varianten gehandelt haben (Well- 
hausen Evangel. Joh 9), im gegenwärtigen Text sollen die beiden Teile der 
Auseinandersetzung über Person und Wirksamkeit des Täufers Aufschluß 
geben. 2 ist entweder eine nachträgliche Zwischenbemerkung (Euthymius) 
oder soll an seiner Stelle die hartnäckige Fortdauer des Verhörs erklären. 
Uebrigens verbindet Joh mit „Pharisäer*“ die ungeschichtliche Vorstellung, 
als bildeten sie eine in Jerusalem wohnhafte Behörde oder Teile einer sol- 
chen (vgl. Aı 7 32.45.a7.48 8ıs 9ı3.15f. Ilasf.57 124; O. Holtzmann Neu- 
testamentl. Zeitgesch.? 1906 p. 209£.). 25 werfen die Abgeordneten die Frage 
auf, wie Johannes, wenn er weder der Messias noch einer seiner Vorläufer 
ist, dazu kommt, am Volke die große Reinigung der Endzeit zu vollziehen. 
Sein Hinweis auf Jes 403 wird dabei ignoriert. Aber auch die eigene 
Antwort 26, von der Herakleon meinte: Anoxpiverau 6 "Iwavvng Tols Ex T@v 
Daptoaiwv nenptelsıv, od rpdg Ö Exelvor Ennpwrwv, AA 5 aürog EßobAsro (bei 
Origenes VI 30 155), läßt nur ahnen, daß der Täufer mit der messianischen 
(d. h. der christlichen) Taufe nichts zu schaffen hat. Bei dem £&v üöar: 
(= nur mit Wasser) sollen die Leser an den denken, der im Gegensatz 
dazu mit dem Geiste tauft (135 Me 1), d. h. die christliche Taufe spendet 
(35ff.). Der existiert bereits inmitten des en al Volkes. Vgl. Prov 82 
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mit Wasser; mitten unter euch steht der, den ihr nicht kennt, der % 
nach mir kommt, dem den Schuhriemen zu lösen ich nich! würdig 
bin. Dieses begab sich in Bethanien jenseits des Jordans, wo Johannes 3 
sich taufend aufhieltl. Tags darauf sieht er Jesus auf sich zukommen % 
und sagt: siehe da, das Lamm Gottes, das die Sünde der Welt weg- 





bei Joh sehr beliebt (A. T. Robertson Kurz gefaßte Grammatik des neutest. 
Griechisch 1911 p. 208). Hier hat das {v« offenbar den letzten Rest seiner 
ursprünglichen finalen Bedeutung verloren und steht einfach für den Infinitiv; 
vgl. 4354, auch 155.13 Mt 1025 186 Le las. Die pleonastische Setzung des 
} Personalpronomens nach dem Relativum ist in LXX von Gen lıı (05 7d ortpua 
xdTod Ey aüro) an häufig, aber der klassischen Sprache ebensowenig fremd 
(Blaß Gramm.? p. 178) und in der Koine nicht ungebräuchlich: I Clem 21 
od N mvon abtod Ey Muiv Eotıv P. Oxy. 117 2E &v Ööwoeıs Tols mardloıs ou 
&v EE adrav. Vgl. Me 1: 725 1319 Apoc 35 72.9 1353 208. Zu „abun- 
dierendem“ «btög im Griechischen vgl. auch Epictet III 122. P. Oxy. 299 
Agyırwvi . . . Ewxa aürd dd cod Apaßava (dpaxpäc) n und s. zu 4sı. 
Welchen Eindruck der Bescheid auf die Boten gemacht hat, wie sie ihn 
nach Jerusalem übermittelt haben und was dann erfolgt ist, wird nicht ge- 
sagt. Die Bra atwinden einfach — ein Charakteristikum der joh. 
Erzählungsweise. Dagegen empfangen wir 28 eine Aufklärung geographischer 
Art. Den Platz, wo der Täufer wirkte, nannten schon Herakleon und die 
Mehrzahl der Handschriften zur Zeit: des Origenes (VI 40 204) Bethanien. 
Origenes aber, der am Jordan keinen Ort dieses Namens gefunden“ hatte, 
zog die Lesart der Minderheit (so auch syr sin cur) Bethabara vor. Das 
Ergebnis seiner Lokalinspektion entscheidet gegen die Richtigkeit der von 
ihm verworfenen Angabe, nicht gegen ihre Ursprünglichkeit im 4. Evangelium, 
macht andererseits Bethabara als Konjektur verdächtig. Vielleicht hat die 
Notiz ursprünglich ganz gefehlt und ist „Bethanien jenseits des Jordans* 
das Produkt einer flüchtigen Kombination von 1040 und 1lı durch einen 
Glossator (Schwartz 1908 p. 520f.). 29 tritt Jesus auf und wird vom 
Täufer mit demselben Nachdruck, mit dem er den Ehrentitel von sich ab- 
gewehrt hat, als Messias vorgestellt. Das &rzöptov, dem noch zwei andere 
folgen (v. 35. 43), gehört zu jenen Zeit (139 21.12.13 443 5ı u. ö.), Ort (las 
21.12.13 322.23 45.46 5ı 6ı u. Ö.), Personen (lo. 3ı 65.8 u. Ö.) und 
sonstiges Detail betreffenden genauen Angaben des Evangelisten, die ihn 
keinem Kenner apokrypher Evangelien und Apostelgeschichten als Augen- 
zeugen beglaubigen können. Die Frage, weshalb Jesus zum Täufer kommt, 
darf man nicht mit Origenes VI 5020 ff. dahin beantworten, daß er sich 
taufen lassen wollte. Nach v. 26. 27 ist die Taufe oder was im Sinne des 
Joh an ihre Stelle gehört (s. Exkurs zu 3ı) dem hier berichteten Zusammen- 
treffen vorausgegangen. Jesus kommt, um dem Vorläufer sein Zeugnis zu 
ermöglichen ; vgl. Isho‘dad z. St. 
°O AMNOZS TOY 8EOY °O AIPQN THN "AMAPTIAN TOY KOSMOY. Daß die Vor- 
stellung von/Ohristus als dem Lamm im AT wurzelt, ist gewiß. Da sie aber eben- 
so sicher der christlichen Gemeinde zur Zeit der Abfassung des 4. Evangeliums 
geläufig war (I Petr 11s—20 Apoc 5e.12 und sonst sehr oft in Apoc) und die ganze 
Wendung wohl der liturgischen Sprache entstammt, darf man die Frage nach dem 
alttestamentlichen Ursprung nur aufwerfen unter Anerkennung der Möglichkeit, daß 
dem Joh von einem solchen nichts bewußt war. Abzusehen ist von dem Hinweis 
auf Sühnopfer im allgemeinen (Origenes VI 512 ff.), da für diese das Lamm kein 
hervorragendes Charakteristikum ist. Der Artikel führt eher auf ein bestimmtes 
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so nimmt. Dieser ist es, von dem ich sagte: nach mir kommt ein Mann, 
sı der mir zuvorgekommen ist, weil er eher war als ich. Und ich kannte 
ihn nicht, aber damit er Israel kund wurde, deshalb kam ich mit der 
39 Wassertaufe. Und Johannes legte dieses Zeugnis ab: ich sah den Geist 
33 als Taube vom Himmel herabkommen; und er ruhte auf ihm. Und 
ich kannte ihn nicht, aber der mich gesandt mit Wasser zu taufen, 
der hatte mir gesagt: der, auf den du den Geist herabkommen und 
34 auf ihm ruhen siehst, ist es, der mit heiligem Geist tauft. Und ich 





Lamm, das Passalamm, das von Tod und Verderben errettet (Ex 127. 13.22.27 Hebr 
1125). Ist das jüdische Passaopfer zur Zeit Jesu auch vielleicht nicht mehr unter 
die Kategorie der Sühnopfer zu bringen (Loisy 221), so hat doch Paulus I Cor 57 
Jesus als das christliche Passalamm gefeiert, dessen Schlachtung die Sünden aus- 
schließt. Und Joh selbst zeigt sich 1936 von der Idee geleitet, daß der Herr das 
wahre Passalamm sei. Nicht ganz so sicher, aber doch wahrscheinlich ist, daß 
bei der Bildung der Formel auch jene alttestamentliche Stelle mitgewirkt hat, 
in der wir die Begriffe Lamm und Sünde nahe aneinander gerückt finden: Jes 53. 
Ist doch dieses Kapitel von den Christen außerordentlich früh messianisch verstan- 
den (Mt 8ır Le 2237 Joh 1233 Rom 101) und speziell das Wort vom Lamm auf den 
Herrn gedeutet worden (Act 832 I Petr 22—3). Freilich steht Jes 534. 11.12 nicht 
die Vokabel «ipsıv, sondern entsprechend dem hebräischen SV und ?>D in LXX e»e- 
peıv und &vapepeıv, Mt 817 (s. die Erklärung) Aanßaverv und Bastdcerv. Aripeıv nämlich 
bedeutet nicht „tragen“, sondern „aufheben“, um etwas zu entfernen (Joh 2 16 11 30), 
dann geradezu „fortschaffen“ (Joh 10 1s 114s 1521931). Es so auch an unserer Stelle 
zu nehmen, legen I Reg 15% (&pov di 75 &ndprnud pov) 2528, vor allem I Joh 35 nahe. 
Aber die Erinnerung an Jes 53 läßt sich trotzdem nicht verscheuchen. «ipsıy kann 
„aufheben“ zum Zwecke des Tragens sein (Mt 96 112 16% Joh 58.10.12). Und 
schließlich darf man gewiß auch von dem unter dem Bilde des leidenden Gottes- 
knechtes angeschauten Jesus sagen, er habe die Sünden „weggenommen“. Ob sich 
allerdings der Täufer bereits vor dem Beginn der öffentlichen Wirksamkeit Jesu 
in dieser, den Gedanken des Messiastodes und eine Reflexion über seinen Heils- 
wert, und zwar für die ganze Welt, voraussetzenden Weise, hat aussprechen können, 
diese Frage soll nur gestellt werden. 

30 deckt sich mit ı5, will aber als Rückverweisung wohl auf 27 be- 
zogen sein, wo das Verhältnis von Vorläufer und Nachfolger sachlich in 
gleicher Weise beschrieben war, nur ohne die Begründung. 831 Noch 
nicht einmal gekannt hat der Täufer den Größeren, und seine ganze Wirk- 
samkeit hatte lediglich vorbereitenden Wert. Daß der Messias in der Welt 
verborgen lebt, bis er der ÖOeffentlichkeit vorgestellt wird, ist jüdische 
Schulmeinung; vgl. 727 Justin Dial. 49. 110. 8: Xptorög Öd£E, ei xal Yeyev- 
Ta nal Eotı nroV, dyvworös Eotı Xal ODOE AUTös TW Eaxurby Enlotatat odoE 
Exeı Ööbvaniv Tıva, hExpıs Av EAdWV Hilas Xploy adrov nal pavepdv räoı 
rwoınon (s. Bousset Judentum? p. 264). Damit er den Messias offen- 
bar machen könne, mußte die Unwissenheit des Täufers gehoben werden. 
Das geschah durch göttliches Eingreifen 32. 33. Da diese Verse zum Ver- 
ständnis von 3ı unbedingt erforderlich sind, werden sie keinem Parallel- 
bericht zu 29»-3ı angehören (Wellhausen 11). Nach 735 hat Jesus erst als 
Erhöhter die Geistestaufe gespendet. 34 xdyb Gegensatz zu &xelvos 33, 
EWpaxı — Tetanar se. nenapröprxa: das Zeugnis reicht bis in die Gegenwart 
hinein; s. zu v.ı5. Statt 6 vlös rt. Y. haben S, ferner P. Oxy. 208 fol. 17, we- 
nige Min. und Lat. syr sin cur 6 &xXextös Tö5”JEod, was Zahn, Blaß, Merx für 
ursprünglich halten. Das ist Ehrenname des Messias (Le 2335 Hen 39 6£. 
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habe es gesehen und bezeugt, daß dieser der Sohn Gottes ist. 
Tags darauf stand Johannes wieder da mit zwei von seinen Jüngern, 3 
und den Blick auf Jesus richtend, der vorüber ging, sagter: siehe da, das 3% 
Lamm Gottes. Und die beiden Jünger hörten ihn so reden und folg- #7 
ten Jesus. Jesus aber drehte sich um und, als er sie nachkommen 38 
sah, sagt er zu ihnen: was sucht ihr? Die aber sagten zu ihm: Rabbi 
— das heißt übersetzt »Lehrer« —, wo herbergst du? Er sagt zu ihnen: # 
kommt, und ihr werdet es sehen. Da kamen sie mit und sahen, wo er 
herbergte und blieben jenen Tag über bei ihm. Es war ungefähr die 
zehnte Stunde. Einer von den Beiden, die es von Johannes vernommen 40 





405 45 3—5 492—4 u. 6.) ganz ebenso wie das überwiegend bezeugte und 
angenommene uvlög tod %. (40 Hen 1052 IV Esr 7asf. 13 32.37.52 149), nur 
daß sich in diesem die theokratische Messiasbezeichnung mit der Theorie des 
Evangelisten (0 hovoyevijs) trifft. Ueber Jesus als vlös t. %. s. zu Me 1ıı 
und Deißmann Bibelstudien 166 f.; Licht vom Osten 250—52. 

Daß DER ABSCHNITT 29—34 auf dem'synopt. Taufbericht fußt, geht klar aus 
32.33 hervor, denen 3ı der Ersatz der synoptischen Himmelsstimme zur Seite tritt. 
Aber im Gegensatz zu den älteren Evangelisten. verschweigt Joh, daß der Vor- 
läufer/ Jesus getauft habe. Man konnte daher nicht ohne Grund meinen, er hätte 
diese Tatsache ganz beseitigen wollen. Die Veranlassung dazu wäre in der Pole- 
mik gegen die Juden zu suchen, die das Faktum der Taufe Jesu durch Johannes 
als ein Merkmal überragender Größe des letzteren ausbeuteten. Das ist jedenfalls 
das Motiv für den Evangelisten, die Taufe mindestens jeder Bedeutung für den 
Täufling zu entkleiden und sie nur noch als Zeichen für den Täufer gelten zu 
lassen. Freilich stimmt dazu nicht der Nachdruck, welcher auf den über die syn- 
optische Tradition hinausgehenden Zug gelegt wird, daß sich der Geist auf Jesus 
bleibend riedergelassen habe (32.35); denn damit soll diesem doch offenbar die 
Fähigkeit verliehen werden, mit hl. Geist zu taufen (s). Das paßt nun aber wie- 
der schlecht zu der Lehre vom fleischgewordenen Logos, der doch nicht erst mit 
dem Geiste ausgestattet zu werden braucht. Es scheint, als habe sich Joh hier 
mit einem unumgänglichen Stück der evangelischen Tradition abfinden müssen: 
der wunderbaren Begabung des Herrn mit dem Geiste. Er hebt die Position Jesu 
nach Kräften, indem er betont, daß es sich um eine dauernde Uebermittelung des 
Geistes handelt (s. auch 334), ohne verhindern zu können, daß trotzdem ein Zwie- 
spalt in seine Auffassung von Jesus gekommen ist. Vgl. H. Holtzmann Nt. Theol.? 
II 508—511. 

135—5ı Die ersten Jünger. 35 ray blickt auf 29 zurück. In 
den Worten liegt nicht, daß sich der Täufer mit den beiden Schülern 
(Me 2ısff. Mt Y9ıaff. Le 533 ff. Act 1825 19ıff.) allein befunden habe. 
36) ZußAfnerv, anders als das Simplex BAere:v 29, „die Augen mit Aufmerksam- 
keit richten auf* (2 Mc 10 21.27 14er). 37 Das AxoAoudelv der beiden ge- 
schieht aus eigenem Antrieb. 38 Die Anrede Rabbi, 326 von den Johannes- 
schülern an ihren Meister gerichtet, kommt sonst Jesus zu: las 32 431 625 
San dlis 20.16.% heveıy — herbergen, logieren, wie Mt 1011 Le 195 24 
Act 943 16 15 ©. 839 Die 10. Stunde ist nach babylonisch-jüdischer 
Zählung 4 Uhr nachmittags. Den Rest des Tages bleibt der Besuch bei 
Jesus, nicht auch noch die Nacht, obwohl Chrysostomus, Theodor, Cyrill 
Alex. und Augustin es so aufgefaßt haben. Dagegen verlegt,asyr sin aus- 
drücklich auch noch. den Inhalt von 40o—42 auf denselben Tag, ı1: „Andreas 
sah den Simon an diesem Tage“. 40 wird der eine der beiden namhaft 
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hatten und ihm gefolgt waren, war Andreas, der Bruder des Simon 
u Petrus. Zunächst trifft dieser seinen Bruder Simon und sagt zu ihm: 
‚ wir haben den Messias gefunden — das ist übersetzt »Gesalbter«. Er 
brachte ihn zu Jesus. Jesus sprach, den Blick auf ihn gerichtet: du bist 
Simon, der Sohn des Johannes; du sollst Kephas heißen — das bedeutet 





gemacht, während des anderen Namen verschwiegen wird. Chrysostomus : 
Hom. 183 t. VIII p. 107°: tivog oüv Evexev xal T6 TOD Er£pov 00% EyvWpıoev 
Övona; TIVEg Yacı Ök To auTdv elvar dv ypdpovra Tov TroAouumnora (so z. B. 
Theodor von Mops. und Isho‘dad) tives Ö& ody odtwg, AAN ött Exelvos oOXL TOY 
Eriohjuwv Tv. odöEv odv nA&ov TWy dvaynalwv Acyeıy ExpTiv* ei yap Öperog &x To 
uahelv Sxelvou div npoonyaplav, Enei ode wy EBöonimovra 5bo Aeyeı Ta Ovöpnare. 
Dabei wollen sich freilich noch in der Gegenwart viele nicht beruhigen. Sie 
halten sich 41 an die Lesart ngöros (SL) und finden auf dv {öloyv einen 


starken Akzent. Die Tatsache, da ndreas als erster seinen Bruder 
trifft, deute klar darauf hin, daß nach ihm ein anderer, nämlich der unbe- 
nannte Jünger — das ist der Zebedaide Johannes — dem seinigen begegnet 


ist. Dann haben sich im 4. Evangelium wie bei den Synoptikern die beiden 
Brüderpaare Petrus und Andreas sowie die Zebedaiden als erste dem Meister 
angeschlossen. Aber abgesehen davon, daß ungewöhnlich scharfsinnige Leser 
dazu gehören, das zu erfassen, wird@iötos in der Koine oft tonlos an Stelle 
der Pronominalgenitive «drod, Eauvrod usw. verwendet. Die X braucht 
es vielfach zur Wiedergabe des einfachen hebr. Personalsuffixes (Gen 47 ıs 
Deut 152 Hiob 2ıı 710.13 Prov 62 u. Ö.), setzt es auch gelegentlich ganz 
ohne Veranlassung von seiten des Urtextes (Hiob 24 ı» Prov 912 227 27 15). 
Dan 110, wo LXX iötog hat, hat Teodotion nov. I Esr 58 eig iv löluv 
nöiıv = IEsr 2ı eis nöAıv adrod. Der gleiche Gebrauch bei hellenistischen 
Schriftstellern (G. Schmidt De Flavii Josephi eloeutione, Fleckeis. ‚Jbb. 
Suppl. XX 1894 p. 369), in attischen (Meisterhans Gramm. d. att. Inschriften ? 
1900, 235) und magnesischen (G. Thieme Die Inschriften von Magnesia am 
Mäander und das NT 1905 p. 28f£.) Inschriften, auch in den Papyri, z. B. 
P. Oxy. 465150. $. auch Deißmann Bibelstudien p. 120f. und andererseits 
J. H. Moulton Einleitung p. 139—144. In dem Aequivalent zu Joh 444 (ev 
7) töl& atplöL) haben Me 64 Mt 1357 und Le 424 Ev TI natptör aörod. Es über- 
rascht daher nicht, wenn an unserer Stelle die Lateiner r. iö. entweder durch 
bloßes suum oder garnicht wiedergeben. Vor allem aber spricht gegen die 
oben skizzierte Auffassung die große Unsicherheit der Lesart rp@tog. AB und 
wohl auch Origenes (Hautsch p. 124) haben rp@tov, die Lateiner in der 
Regel primum. Das will dann die Begegnung der Brüder als den ersten 
Fall eines solchen „Treffens“, wie es sich 43. 45 wiederholt, charakterisieren ; 
vgl. 211. Während das 2.8 ee ein suchendes Mühen um den Messias 
voraussetzt (vgl. d. 2. ed. ss und einen Anonymus in der Corderius-Catene 59 
To 6: ebpimanev Intobvrwv Eotiy), bedeutet das erste einfach „antreffen“, wie 
43.45 dia 935 1214 Mt 1828 2732 Act 136 182 u.6.P. Tebt. 3305. Pap. 
Geneve I 5431 anerdövrwWv Yu@v ebprinapev Tov mpaımöottov. Meootas im 
NT nur hier und 425. 42 Jesus, allwissend und Herzenskenner (225), ist 
über Namen und Familie des Ankömmlings orientiert, weiß aber auch sofort 
Bescheid über seine Art und Bedeutung für das Gottesreich. Anders die 
Darstellung der Namengebung Me 316 = Le 614 Mt 16 ıs. Eine ähnliche 
Umtaufe bei Strabo XIII 24: Tüprapos 8’ enudeito Eunpoothev 6 Oesppaotogs, 
HETWyönage © adrov 6 "Aptororeing Ocöppaorov, Aa Ev Yebywv NV Tod 
TpPOTEpOU Övöpatog nanopwviav, Ana SE Tov tig Ypdosws Kbrod LNAov Entonmat- 
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»Fels«. Tags darauf wollte er nach Galiläa fortreisen und trifft den Phi- 43 
lippus. Und Jesus sagt zu ihm: folge mir. Philippus aber war von Beth- 4 
saida, aus der Stadt des Andreas und Petrus. Philippus trifft den Natha- 4 
nal und sagt zu ihm: den, von dem Moses im Gesetz geschrieben hat 
und die Propheten, haben wir gefunden in Jesus, dem Sohn des Joseph, 
dem Nazaretaner. Und Nathanaöl sprach zu ihm: kann aus Nazaret 4 
etwas Gutes her sein? Philippus sagt zu ihm: komm und sieh. Jesus ı 
sah den Nathanaöl auf sich zukommen und sagt von ihm: siehe 
da, ein echter Israelite, in dem kein Falsch ist. Nathanaäl sagt zu 48 
ihm: woher kennst du mich? Jesus antwortete und sprach zu ihm: 
bevor Philippus dich rief, sah ich dich, als du unter dem Feigenbaum 
warst. Nathanaöl antwortete ihm: Rabbi, du bist der Sohn Gottes, 49 





vonevos. 43 EZeitrelv aus Haus oder Gegend (ähnliche Unsicherheit Me 8 11). 
&zoAoddet wor nicht Einladung zur Mitreise, sondern Berufung zur Jünger- 
schaft wie Mt 822 99 = Le 527 95. 44 will weniger die Aufforderung 
Jesu als das Kommen des Philippus erklären. Neben dem korrekten & für 
die Herkunft aus einem Ort steht hier in völlig gleicher Bedeutung! re. 
Das ist weder im AT (Jude 123 132 17ı IL Reg 2320 u. ö.), noch im NT 
(Joh 145 11ı 1958 Mt 2111 Mc 1543 Act 10 23.38) selten. Doch vgl. z.B. 
auch Pap. Fiorentini ed. G. Vitelli 1906 142 155 174 2213 302 346 49; 
u. ö. Der gleiche Wechsel von &rö und €£ ohne Sinnverschiebung 11:1 und 
7 ı2 (vgl. mit 124). 45 Nadavayı —= 58:02, Theodor (Num 1s II Esr 10:2 
I Paralip 212 1524 Jos. Ant. XX 1). &v Eypabev Mwöonjs Deut 18 15. ıs; 
vgl. Le 24». Wenn der Apostel Philippus hier unverbessert von Jesus als 
dem Sohn Josephs reden darf, wird sich das mit der Meinung des Evange- 
listen decken; vgl. 642 727.25. 46 Die skeptische Frage des Nathanael ist 
so angelegt, daß sich darin schwerlich der Zweifel einkleidet, ob der Messias 
aus Galiläa kommen könne (vgl. 7 4ı). Es handelt sich speziell um Nazaret, 
dem nichts Gutes zugetraut wird. Weshalb? Will man die Gründe nicht 
im Dunkeln lassen, so greift man am besten zu der Annahme, daß Joh den 
Nathanael zum. Sprachrohr einer Antipathie macht, wie sie in christlichen 
Kreisen herrschte auf Grund von Vorfällen wie Me 61_s Par. Die ein- 
ladende Formel £pxov xal ide (auch 1134) häufig im AT, wenn auch im 
Griechischen etwas anders lautend: ösüpo za! ide IV’ Reg 613 714 1016 Ps 459 
65 5, ELEAdate xal löere Cant 311; vgl. Me 638 ündyere, löere. 47 repl aü- 
00 = über ihn, nämlich zu seiner Umgebung. ide ganz erstarrt und daher 
mit dem Nominativ zu verbinden. g9Andös steht attributiv bei "Iop. und 
könnte durch AAndıvög ersetzt sein er Ruth 312 AANIDS Ayxıoteds &yw 
eijı. Ignatius Rom. 4 töre Eoonaı nadnns nos "Insoo Xp. Plutarch de 
Iside et Osir. 3 p. 352°. "Iopandetitng theokratischer Ehrenname wie Rom 94 
11lı II Cor 11:2. Zur Charakteristik des Israeliten als ohne Falsch Ps 31. 
48 Wie späterhin die Samariterin (4 1719. 39), so überwältigt Jesus hier den 
Nathanael durch Mitteilung einer Tatsache, die ihm nur auf übernatürliche 
Weise kundgeworden sein kann. Gut Chrysostomus Hom. 202 t. VIII p. 118s: 
el nEv yap eine pövov „mpd Tod Didınmov Eideiv npds o& eldöv ve“, xäv dr- 
wrrebdn Ds autos adröy drreotainig xul odöEy neya Aeywv vov ÖL To Töy Tönov 
einelv, nad Öv Örerpiße Ywvobnevos rap& Tod Dilinnov, zul Toö SEvöpou iv 
rpoonyoplav nal Tiis Ötaiekews Toy naıpbv, dvanproßrntov Thv röppnorv EöerEev 
odcay. Zum Sitzen unter dem Feigenbaum s. III Reg 55 Mich 44 Zach 310. 
49 Nathanael antwortet mit einem Bekenntnis zu Jesus als Gottes Sohn und 
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so du bist König von Israel. Jesus antwortete und sprach zu ihm: glaubst 
du, weil ich dir gesagt habe, daß ich dich unter dem Feigenbaum sah? 
st Du wirst Größeres als das erleben. Und er sagt zu ihm: wahrlich, 
wahrlich, ich sage euch: ihr werdet den Himmel offen sehen und 
Gottes Engel hinaufsteigen und hinabsteigen auf des Menschen Sohn. 





König von Israel (wie ar 'Iopanısitng, während Jesus 1833. 3; das Prädikat 
Baoıleds av lTovöaiwv ablehnt). Beide Titel sollen; Jesus zunächst als 
Messias charakterisieren, führen aber im Sinne des Evängelisten darüber 
hinaus in der vom Prolog gewiesenen Richtung. Wie Gott alles sieht (Hiob 31. 
II Mace 95 & navteröneng xöpros. Philo Somn. I 142 p. 642), so ist auch der 
Logos, „Gott von Art“, allwissend; Philo Leg. alleg. HI 171 p. 121 SÜTWS 
al 6 Veod Aöyos BEE N, Ds ndyra Epopäv elvar tInavös. Wunder- 
barer Fernblick Jesu auch Joh 4 50. 52 11a. 11—ı4, Wissen bezüglich des eigenen 
Geschicks, und zwar von Anfang an, 2a. ı9.2ı 314 664 131.38 184 1955, 
Kenntnis des künftigen Ergehens anderer Personen 1336 1712 (2118 f.), 
schlechthin übernatürliche Gabe, ihr Innenleben zu durchschauen, 142 2» 
(s. dort). Vgl. H. Holtzmann Nt. Theologie? II 453—458. 50 Der erste Teil 
der Antwort Jesu wird seit Chrysostomus vielfach als (erstaunte) Frage ge- 
faßt, kann aber natürlich auch konstatierende Aussage sein (Zahn). 51 Die 
feierliche Doppelformel, welche die Beschreibung des Größeren einleitet, 
findet sich 25mal bei Joh, während bei den Synoptikern (s. zu Me 32s) 
durchgehend das Joh fehlende einfachefaury und beiderseits das Wort nur 
im Munde Jesu begegnet. jAX #8 kommtim AT zwar vor (Num 522 Neh 8 
Ps 4l1ıı 7219, im Griechischen meistens y£vorro, yEvorto, aber Neh 8s Aunv 
und an der entsprechenden Stelle I Esra 947 Awnv av), doch nur als Be- 
kräftigung vorangegangener Rede. ar äpr: vor ölbsotre (A gegen SBL) wird 
aus Mt 26 6 eingedrungen sein. Die Erinnerung an den Traum Jakobs 
Gen 28 10—ı7 liegt nahe und ist schon wegen der in beiden Fällen gleichen 
eigentiümlichen Reihenfolge von &vaß. und xxtaß. kaum zu umgehen: ı2 xal 
(Sod xAlma& Eotnprynevn Ev 9 yT, NSN NEPaAN Apınveito eig Tov oüpavöv, al 
‚ot dyyeloı Tod Yeod Aveßarvov anal nareßarvov en’ aörng. Philo Somn. I 140. 
p. 642 deutet diese Stelle auf die Mittlerdienste, welche die &yyeXor und Aöyo: 
den Menschen überhaupt leisten: t&g Tod natpag Enxeleboeıs Toig Eyyövors al 
Tas TOv Eyyövwv Xpelas To narpl Sayyeiious: (vgl. das Satköviov bei Plato 
Symp. 23 p. 202°). Joh dagegen läßt die himmlischen Boten nur an Jesus 
gerichtet sein. Sie erhalten seinen Verkehr mit Gott ununterbrochen auf- 
recht, so daß er zu Leistungen befähigt ist, die weit hinausgehen über das, 
was Nathanael bisher erlebt hat. Da das Hinauf- und Hinabsteigen der Engel 
hier wie Gen 28 12 ein Symbol ist, kann man gegen die Ursprünglichkeit von 
50. 5ı nichts ausrichten. mit der Frage, wo die angekündigte Angelophanie 
denn bliebe (Schwartz 1908 p. 517). Die im 4. Evangelium nur 12mal (gegen 
69 mal bei den Synoptikern) auftretende Selbstbezeichnung Jesu als o wtös 
To) .Aupwrov ist Akkommodation an älteren, die Synoptiker beherrschenden 
Sprachgebrauch (s. zu Mc 831) und hat innerhalb der johann. Begriffswelt 
keine feste Stellung. Vgl. H. Holtzmann Nt. Theol.? II 475—480. 

Die Erzählung von der BERUFUNG DER ERSTEN JÜNGER hat ihrsynoptisches 
Gegenstück Mc 116—20 (= Mt 41s— 2). Die Anordnung ist ziemlich die‘ "gleiche, 
wenn Mäl von der dem Logosevangelisten unannehmbaren Versuchung sowie der 
einen ganz anderen Charakter als die Verkündigung des joh. Jesus tragenden 
Reichspredigt, denen Me 113—ı5 gilt, absieht, folgt da wie dort auf die Wirksam- 
keit des Vorläufers die Auswahl der ersten Apostel und ihre Berufung zu ständiger 
Nachfolge. Doch bleiben genug Differenzen. 1) Zeit und Ort: Me 114 nach der 
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Und am dritten Tage fand eine Hochzeit statt im galiläischen » 
Kana, und die Mutter Jesu war dort? Es waren aber auch Jesus und ? 
seine Jünger zur Hochzeit geladen. Und als es an Wein fehlte, sagt 3 
die Mutter Jesu zu ihm: sie haben keinen Wein. Und Jesus sagt zu & 
ihr: laß mich in Ruhe, Frau; meine Stunde ist noch nicht gekommen. 





Verhaftung des Täufers, bei Joh vorher; Mc lıs am See Gennezaret, Joh 12s im 
peräischen Bethanien. 2) Die beteiligten Personen: bei Me die Brüderpaare Pe- 
trus und Andreas, Jakobus und Johannes, bei Joh zunächst ein geheimnisvoller Un- 
benannter und Andreas, dann erst Petrus, Philippus (letzterer bei den Synoptikern 
nur in den Apostelkatalogen aufgeführt, im 4. Evgl. mehrfach erwähnt 65.7 1221. 
14 8. 9), endlich Nathanael. Dieser, dessen Name in den älteren Evangelien über- 
haupt nicht vorkommt, wird, um die Person wenigstens dort wiederzufinden, seit 
dem Mittelalter oft mit Bertkaloranede identifiziert (s. z. B. Isho‘dad). Moltern ist 
die gleichfalls in der Luft schwebende Meinung, daß sich Paulus hinter ihm ver- 
berge. Sicher ist wohl nur, daß Nathanael, mag er sich mit einer wirklichen Per- 
sönlichkeit decken oder nicht, für Joh de derjenigen Glieder des Volkes 
Israel ist, die zwar zweifeln, aber ohne sich gegen bessere Einsicht zu verstocken. 
3) Die näheren Umstände: bei Joh werden die Jünger nicht von der Berufsarbeit 
abgerufen. Dafür kennt nur er die Vermittlung des Täufers, die deutlich apolo- 
getischen Zwecken dient. Vor allem aber nahen nur bei ihm die Berufenen dem 
Meister sofort mit dem Messiasbekenntnis (a. 45.49), während die ältere Tradition 
noch deutlich erkennen läßt, daß es ziemlich lange gedauert hat, bis die Jünger 
in Jesus den Christus fanden. Der fleischgewordene Logos freilich muß von An- 
fang an im vollen Lichte der Gottessohnschaft wandeln. 

I8ı 1: Die Hochzeit zu Kana. 1 Drei Tage schon nach der Ver- 
heißung 15ı beweist Jesus, daß er innigste ‚Verbindung mit dem Himmel 
und seinen Kräften unterhält. Kav& rs Tarılalas vgl. 4as 212. Jos. Vita 16; 
Ant. XIII 151; Bell. I 4: 175. Es gab mehrere Orte dieses Namens in 
Galiläa. Husebius Onomastic. 116 4 Klostermann rechnet sogar das Kana im 
Gebiet des Stammes Asser Jos 192s dazu und verlegt die Hochzeit hierher. 
Die neuere Geographie schwankt zwischen Chirbet Kana, auch Känat el- 
Dschelil genannt, etwa 13 Kilometer nördlich von Nazaret, und Kefr Kennü, 
ungefähr 5 Kilometer nordöstlich von Nazaret, wofür sich schon im 6. Jahr- 
hundert Antoninus Martyr (Itinera Hierosolymitana ed. Geyer 1898 p. 1617--ı) 
ausgesprochen hat. Vielleicht auch gibt der Brunnen ‘Ain Käna, eine halbe 
Stunde nördlich von Nazaret, noch Kunde von dem Schauplatz unserer Ge- 
schichte. 2 Jesus ist eingeladen und anwesend, hat also seine Absicht 1 as, 
ohne daß dies besonders yahnıg order ‚wäre, ausgeführt. 3 Statt des 
ganz überwiegend bezeugten Dggepigayzos „olvau „haben S und cod. it olvov 
obx eiyav, Örı ouvereltadm 6 olyas Tod y&nou" ei und an Stelle von olvov 
00% £youorv S und Pesch. olvos o0x Zotıv. Aber das längere Ersatzstück ist 
wohl erklärende Glosse. F Dstepeiv — fehlen gehört der späteren Gräzität an: 
Me 10 2ı Jes 5lıa (Marginälfiöte des Cod. Marchal.) xa! cd pi borspijion 6 
&pros adrod. Dioscorides V 86 botepobong noAAdxıs orrodod. Die Mitteilung 
der Mutter kann nur Abhilfe durch den Sohn bezwecken wollen. Doch Jesus 
lehnt 4 schroff ab. di enol xal sol (Nonnus „verbessert“ j) cool = das geht 
weder mich noch dich”äh;“ so versteht auch Luther) entspricht dem hebrä- 
ischen 7° ‘7% und dient zum «Abweisen von Bitte und Aufforderung (II Reg 
1610 1923 IV Reg 313) oder zur Verwahrung gegen feindliche Maßregel 
(Jude 11 12 III Reg 17 ıs II Paralip 35 2ı I Esr 124). Es bedeutet „laß mich 
in Ruhe“. Vgl. Melsı 57 Mt 829 Le 434 82s. Evangelienbericht aus Akh- 
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> Seine Mutter sagt zu den Dienern: was er euch sagen mag, das tut! 
sEs waren aber dort für die Reinigung der Juden sechs steinerne Was- 
serkrüge aufgestellt, je zwei oder drei Maß fassend. Jesus sagt zu 
ihnen: füllt die Wasserkrüge mit Wasser. Und sie füllten sie bis oben. 
s Und er spricht zu ihnen: schöpft jetzt und bringt es dem Tafelmeister. 
9 Sie aber brachten es ihm. Alsaber der Tafelmeister das zu Wein gewor- 
dene Wasser gekostet hatte — und er wußte nicht, woher es kam, die 
Diener jedoch, die das Wasser geschöpft hatten, wußten es — ruft der 
10 Tafelmeister den Bräutigam und sagt zu ihm : jedermann setzt zuerst den 
guten Wein auf und (erst), wenn man trunken geworden, den geringeren ; 
ıı du hast den guten Wein bis jetzt aufgehoben. Dies tat Jesus als erstes 





mim (Neutest. Apokr. ed. Hennecke p. 395). Epietet H 19 16 I 116 22 15 27 13 
und Schwartz 1908 p. 5lls. &ybva: ist keine respektlose Anrede; vgl. 19 » 
20 13 15. Sophokl. Oedip. tyr. 655 (Königin Jokaste). Achilles Tatius VI 6. 
Dio Cassius LI 125 Augustus zu Cleopatra: Yapoet, & ylvat, nal Yupdv Eye 
Ayadöv. Aber es ignoriert das Sohnesverhältnis und verschärft dadurch die 
energische Zurückweisung der mütterlichen Bitte. / &px pov ist nach dem 
Zusammenhang der Moment, in dem Jesus seine Herrlichkeit durch die 
Wundertat offenbaren wird. Aber als Aufforderung, noch etwas zu warten, 
erscheint der Ausdruck allzu feierlich; und an den zahlreichen Stellen, wo 
Jesus sonst von „seiner Stunde“ redet (730 820 1223.27 13ı 171, vgl. auch 
5 eds xaupös 7 6.8), versteht er darunter den Zeitpunkt seines Todes und 
dessen, was damit untrennbar zusammenhängt, seiner Verherrlichung. 5 Zu 
ö te &v Ay s. J. H. Moulton Einleitung 294; ebenso Dionys. Hal. VII 264 
morsiv 5 Ti Av Exelvor relebowaorv. 6 IxarimTov nadapronov nicht „gemäß“, 
sondern „behufs“, „zum Zweck“. Vgl. Arrian. Anabasis I 17 12 xaT& apra- 
nv Xpnhatwv amontevei IV 5ı 219 VI176 262. Antoninus Liberalis Fab. 24 
Anpitnp mlavnug Ener yTiv änaoav nara Citmarv tig duyarpög 38. Die jüdi- 
schen Reinigungsbräuche s. z. Me 73.4. perpytig ein im NT nur hier, um 
so öfter in den Papyri vorkommendes Maß. Der attische wetp., dem hebrä- 
ischen n2 inhaltlich gleich, hält nach Jos. Ant. VIII 2» 72 Sextarii = 39,39 
Liter. So ergibt sich. ein Gesamtinhalt von 472,74—709,11 Litern (Hultsch 
Griechische und römische Metrologie? 1882 p. 101f. 108. 703). An diesem 
Quantum durch wohlwollende Berechnung etwas abzuhandeln, ist um so de- 
plazierter, als der Evangelist durch die ausdrückliche Hervorhebung des Ewg 
&vw 7 zu erkennen gibt, wieviel ihm an der Masse liegt. Der Vollzug des 
Wunders wird nicht beschrieben, sondern 8 einfach vorausgesetzt. @apyt- 
tpixAtvog ist nicht der von der Gesellschaft gewählte Vorsitzende der Tafel, 
welcher Yyobpevos Sir 35 1, oupmoolapyog Plutarch Sympos. I 4ı.2 p. 620. 
Pollux VI 11 oder otparnyös Plautus Stichus 702 (= V4 0) hieß, sondern das 
Haupt der Aufwärter, der tpanelorctös, triclinarches. So Heliodor Aeth. 
VIL 27 dpxırpixdıvor nal oivoydorL. Vgl. Severus in der Corderius-Catene 73. 
10 Die den heutigen Sitten widersprechende Regel ist bisher auch für das 
Altertum nicht belegt. 11 Zu tadr. erroingev apxtjy (ohne Artikel mit ABL gegen 
5) Toy onelwv vel. Isocrates Paneßyr.”e 1035 Blaß EX apyiıv Ev Tabınv 
eromgaTo TWy ebepyzor@v, Tpopiv Tois Seon&vorg ebpeiv. Prov 8 22 xUprog. 
ERTIGE ne Apyiv Oowv adroü. Die Wundertaten Jesu heißen bei Joh stets 
onpela 218.23 32 454 62.14.26 (s. dort). 30 731 9ıs 10a 1147 1218.37 2030, 
während bei den Synoptikern nur Le 233 (vgl. Act 222) der Ausdruck von 
Jesu Taten direkt gebraucht wird, sonst von zeichenfordernden Gegnern. 
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Zeichen im galiläischen Kana und offenbarte seine (göttliche) Herrlichkeit, 
und seine Jünger gewannen Glauben an ihn. Darauf zog er hinab nach 
Kapernaum, er, seine Mutter, seine Brüder und seine Jünger, und dort 
blieben sie einige Tage. 





denen ihn Jesus gelegentlich aus dem Mund nimmt Me $ı1. ı2 Mt 12 38. 39 
161.4 Le 1116. 29. 30. So werden auch die seltsamen Vorzeichen des Endes 
Mt 24 30. 40 Le 21 11. 25, das unheimliche Wirken des Antichrists II Thess 25 
Apoc 1313. ı4 1614 1920, wunderbare Taten und Erlebnisse der großen Män- 
ner und der Gemeinden des Urchristentums Me 16 17. 40 Act 243 4 30 5ı2 86 
Rom 1519 I Cor 1212 Hebr 24 bezeichnet. In LXX ist oypelov = nix Ex 4sf. ı7 
Jes 7 11.14. Vgl. Dittenberger Syl. 326 25. Die göttliche Herrlichkeit offenbart 
Jesus, indem er sich al ä ‚ erweist; s. z. 335 11a. 40. Zum Verhältnis 
von BöEn und Wunder s. Reitzenstein Poimandres 22 5, von onkeiov und niotis 
Ex 43.9.30. 31. 12 tauchen auf einmal die Brüder auf, und Jesus zieht mit 
Familie und Jüngern hinab nach Kapernaum, wobei unklar bleibt, ob es sich 
um eine Uebersiedelung oder um vorübergehenden Aufenthalt handelt. Ohne 
die Synoptiker würde diese Frage freilich gar nicht existieren. 

Als Bericht über F geschichtliches Ereignis ist die eben erklärte Perikope 
nicht zu verstehen. Die? synoptische Tradition weiß nichts von diesem Wunder, 
das durchaus abweicht von den Heiländstaten der ursprünglichen Ueberlieferung. 
Und wie das Ganze, so rufen die Einzelheiten schwere Bedenken wach: die Mut- 
ter, die von Jesus ein Zeichen erwartet, trotzdem dieser nach v. ıı noch kein sol- 
ches vollbracht und trotz Me 3 a1. 31—35; das harte Wort des Sohns; die im fremden 
Hause über die Dienerschaft verfügende Frau; der bedingungslose Gehorsam jener 
dem seltsamen Befehl gegenüber; die gewaltige Weinmenge; die merkwürdige 
Regel des Tafelmeisters; das geheimnisvolle Wort von der Stunde; das Schweigen 
bezüglich des Eindrucks auf die Gesellschaft u. a. m. Nicht als ob es Joh nicht 
Ernst wäre mit der Wirklichkeit des Erzählten. Aber die aufgeführten Eigentüm- 
lichkeiten leiten uns an, hinter den Worten mehr zu suchen, als sie zunächst zu 
sagen scheinen. Binenfallegorischen Verständnis heben sich ui Anstöße: Christus 
setzt an Stelle des kraft-"und gesc. macklosen Zeremonienwesens der Juden, dar- 
gestellt durch das Wasser in den Reinigungskrügen, den Feuer- und Kraft 
des Evangeliums (117), der alles an Fülle (11) und Güte übertrifft. Die Mutter 
des Messias ist die alttestamentliche Gottesgemeinde, mit der sich der Logos- 
Christus auseinandersetzt. Daneben soll der Leser, wie Kap. 6 in der Brotspende 
einen Hinweis auf den Leib Christi, so hier einen solchen auf das andere Abend- 
mahlselement, das Blut Christi erkennen, das uns „von aller Sünde rein macht* 
(E Joh 17); ist ja doch der Weinbecher das Sinnbild des neuen Bundes (Me 14 
Par.). So versteht sich der Hinweis auf seine „Stunde“, die erst kommen muß, 
vielleicht auch die geschäftigen d:4xovo.. Soche Ausdeutung ist um so weniger zu 
unterlassen, als sie nur der Tatsache gerecht wird, daß Joh tief in die alexandri- 
nische Geisteswelt eingetaucht ist. Philo sagt Somn. II 249 p. 691 is ärıyst zods 
tepobg nVadhoug Tg npög AAyidheınv ebppoadvng, ötı iM 6 olvoxöog Tod Feod nal ouumociapyos 
Aöyos; und läßt den durch Melchisedek abgebildeten Logos &vıl Höntog olvov den 
Seelen spenden Leg. alleg. III 82 p. 108. Auch die ältere evangelische Ueberlie- 
ferung wie die Vorstellungswelt des Urchristentums überhaupt hat gewiß Elemente 
zu unserer Allegorie beigesteuert: Mc 21%—2 Mt 8u 22; Apoc 197. Besonders 
aber ist an die griechischen Sagen zu erinnern, die von {Weir erzählen, 
meist geknüpft an ET TR WS ttes Dionysos, dessen Epiphanie sie begleiten: 
Euripid. Bacch. 706 (Horaz Od. II 191). Diodorus Sic. III 66. Philostratus Vita 
Apollon. III 15 p. 106. Athenaeus I 61 p. 34a wg ’Hisiag Tönog Eoriv Antywv öych 
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18 Und das Passa der Juden war nahe, und Jesus ging hinauf nach 
14 Jerusalem. Und er fand im Tempel die Rinder-, Schaf- und Tauben- 
ıs händler und die Wechsler sitzen. Da machte er eine Geißel aus 
Binsenstricken und trieb alle zum Tempel hinaus, die Schafe wie 
die Rinder, und schüttete das Geld der Wechsler aus und stieß die 
ı Tische um und sagte zu den Taubenhändlern: nehmt das da von 
ir hier fort, macht nicht das Haus meines Vaters zum Kaufhaus! Seine 
Jünger dachten daran, daß geschrieben steht: der Eifer um dein: 





orddrn, Ev © ol Eyyapıoı narandeiovreg Tolg Arovvaloıg XaArodg Acßytag Tpelg KEevodg napOv- 
zwy Toy Emiöynobvrwvy dnooppaylbovia. nal borepov Kvolyovreg sbplorouaıy olvov TENANPWIEVODG. 
Pausanias VI 261.2. Plinius Nat. hist. II 231 Andro in insula templo Liberi patris 
fontem nonis Januarüs semper vini saporem fundere Mucianus ter consul credit 
(= XXXI 16). Vel. Philostr. Vit. Apollon. VI 10 p. 289 über Apollo: #42ov Av 
adr vhv Kaorarlav olvoyofjont, perußalövr. täg myydgs. Paradoxographus Vaticanus 23 
(in Rerum naturalium scriptores graeci minores I ed. O. Keller 1877 p. 109 11). Die 
richtige Stellung zu Joh 21-12 nimmt schon der „monarchianische Prolog“ zu Joh 
(ed. P. Corssen 1896 p. 6f. = Kl. Texte 1 p. 13) ein, indem er als Tendenz angibt, 
zu zeigen, daß veteribus inmutalis nova omnia quae a Christo instituuntur appareant. 
In der Tat leitet die Perikope einen Abschnitt ein, in dem der Gegensatz von 
Neuem und Altem durchaus der herrschende Gesichtspunkt ist (2 13—45). 

21322 Die Tempelreinigung. Das Passa 13 nicht bloße Zeit- 
bestimmung, sondern Motiv der Reise. Ueber die’synoptische Schilderung 
(Me 1115—ı7 =Mt 2112.15 = Le 19.45. 46) hinaus geht 15 das Kopayerrıov 
(lateinisches Lehnwort: fZagellum, das auch in der Mischna vorko PR 
Mc 15 ıs und Wessely Wiener Studien XXIV 1902 p. 150) aus Binsenstricken ; 
s. dazu Herakleon b. Origenes in Joh X 33 214 f. Nach dem navras befremdet 
das ı& <e npößara valtods Bons und sieht wie Einschub aus (Wellhausen 15). 
Dasferd&irery hier wie 637 954 1231, anders als 10.4, das gewaltsame Hinaus- 
werfen: P. Lond. 11893 p. 61, III 1907 p. 16. Eyß£ßirxe ne &x TWv En@v nEp@v 
{rs adANs TT) Bla xpumpevos. Das noAußtorav für nepuatıorov ı4 ist schwerlich 
Beweis einer Interpolation aus der synoptischen Tradition (Me 1115 Mt 2112), 
sondern zur Vermeidung eines TWV Xephatiot@v TO vEphag KEpHaTOT] auber- 
halb des NT und der davon abhängigen Literatur m. W. ee riesen, 
da Maximus Tyr. xpnottorig hat: Philosophumena XXXI 2 Hobein 1910. 
Der Singular to xepua (SA) wird vielfach (B Orig.) in 1% x£pnar« (zur Plural- 
form s. außer den Beispielen bei Wetstein auch Jos. Bell. II 14s) verwandelt, 
wohl weil sein Gebrauch nicht attisch war (Pollux IX 87). Er ist aber in 
kollektivischer Bedeutung durchaus nicht selten = kleine Münze, dann „Geld“ 
schlechthin: Athenaeus XIII 24 p. 568. P. Oxy. 114. Pap. Geneve I 775. 
P. Tebt. 418 12 &&y yxpelav Eyy xEpnaros. Von dem Tisch, an dem wie hier 
die Wechsler sitzen, heißtitpaneig auch das Geldinstitut, die „Bank“ Le 1923. 
P. Lond. I p. 47. P. Oxy. 98, toonetitng der Bankier Mt 2527. Von den. 
Lesarten averpeibey (B) und av&orpebev (AL) ist wohl die letztere vorzuziehen. 
Zwar findet sich ın derartigen Wendungen oft &varpereıy, spez. mit p&dneLa 
verbunden z.B. Plutarch Galba 5 p. 1055. Lucian Lucius 40. Teles p. 13 ı 
Hense. Aber auchf&yastp£perv ist reich bezeugt: Apollodor Bibliothek III 81. 
Polybius V 93. Dionys. Hal. IX 62. Wenn alle drei Mal die neuesten Aus- 
gaben gegen die Handschriften avatpeneıy einsetzen, so enthüllen sie den 
Grund, weshalb schon in alter Zeit in solchen Fällen korrigiert worden ist. 
16 Zu den Worten Jesu vgl. außer dem synoptischen Zitat aus Jes 567 —+ 
Jer 7ıı auch Zach 14:1. 17 Das Zitat stammt aus dem früh in der Christen- 
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Haus wird mich verzehren. Da huben die Juden an und sprachen zu 18 
ihm: was für ein Zeichen kannst du vorweisen, daß du solches tust? 
Jesus antwortete und sagte zu ihnen: ihr werdet dieses Heiligtum 19 
niederreißen, und ich werde es innerhalb dreier Tage erstehen lassen. 
Da sagten die Juden: in 46 Jahren ist dieses Heiligtum gebaut wor- »0 
den und du wirst es innerhalb dreier Tage erstehen lassen? Er sprach 2ı 
aber von dem Heiligtum seines Leibes. Als er nun von den Toten » 
erstanden war, erinnerten sich seine Jünger daran, daß er dieses ge- 
sagt hatte, und sie kamen zum Glauben an die Schrift und das Wort, 
das Jesus gesprochen hatte. 





heit messianisch verstandenen Ps 68 (vgl. 1525 192s Rom 119 153 Act 1 20). 
p&yopaı hellenistisches Futurum von &otie:v (Winer-Schmiedel Grammatik 
S 136). 18 Das bei Joh außerordentlich beliebte o3v knüpft über die Zwischen- 
bemerkung ı7 an ıs an; vgl. 22 325 4ı. 45 113.6. ıa. för. elliptisch „80 fragen 
wir in Rücksicht darauf, daß“; vgl. 735 822 9ır 1lar 1422 169 Me Aaı 
Mt 82 Le 163 Gen 205» 4015 Ruth 215. Als Messias soll sich Jesus durch 
Zeichen legitimieren, nachdem er durch seine Tat beansprucht hat, es zu sein. 
19 Wie Mt 1233-40 stellt Jesus für die Zukunft ein onteiov in Aussicht. 
DeriImperat. des Aor. Aboate hat hier geradezu den Wert einer futurischen Aus-. 
sage; vgl. Jes 37 30 Todto Ö& vor Tb annelov' paye (= du wirst essen) TODTOV 
Toy Evıaurov & Eorapras ati. (Absme(Mc 132 1453 15 29 xatardeıy) von Bau- 
werken gebraucht: Homer Il. XVI 100. Herodian VII 1r. Jos. Bell. VI 1a. 
I Esr 152, ebensoläygige:v: Deut 1622 IEsr 5.4. Jos. Ant. IV 65 VIIL 35; 
Bell. VII 83 (zu &y. andere Beispiele bei Wetstein). ?&v zprolv Yunepaıg bedeutet 
nicht „auf den dritten Tag“, sondern „innerhalb dreier Tage“, „im Verlauf 
von drei Tagen“; vgl. Inschriften von Priene ed. Hiller von Gärtringen 1906, 
Nr. 9 29 &v als tprolv üp£pars. Einem klar erkennbaren Schema entsprechend 
vgl. 3sff. Arkk. 67.32 ff. Ilı2.22 147 ff. 22 ff. 1617.18; ähnliches in den 
ermetischen Schriften: Reitzenstein Poimandres 246 £.) mißyverstehen. die 
Hörer Jesus 20. Zu den 46 Jahren s. Origenes in Joh X 38 254: nüsg Teo- 
Gepanovra nal E5 Ereoıv WAodonTiohet Ypacı by vadv ol "Tovöatar AEyeıv oUN 
Eyonev, ei 77) lotopia notaxoioudnjoopev. Vollendet worden ist der herodia- 
nische Tempel überhaupt erst ca. 63 p. Chr. n. (Jos. Ant. XX 9). Begonnen 
wurde er im 18. Jahre des Herodes, 20/19 a. Chr. n. (Jos. Ant. XV 11ı; 
zu der abweichenden Angabe Bell. I 21ı: 15. Jahr des Herodes s. Schürer 
Geschichte * I 369). Die 46 Jahre führen ins Jahr 27/28 p. Chr. n. War 
damals eine Pause im Bauen eingetreten oder ist zu olxoöonidn) ein „bisher 
schon“ zu ergänzen oder endlich, bezieht sich die Zahl etwa auf den „Tempel 
seines Leibes“ (vgl. 857 und Ps.-Öyprian de montibus Sina et Sion 4)? 
21 Zu vaöog tod owparos vgl. I Cor6ı1s II Cor 616 Col 25 IICor 5ı. Die 
" Doppelsinnigkeit, die dadurch 22 das £yeipeıv gewinnt, stellt es zu anderen 
ähnlich schillernden Ausdrücken; vgl. 24 76 Dpa, 223. 24 mioteleıv, 33 dvw- 
dev und yevvdodaı, 35—8 rveüpa, Bıa 828 Ötbodv, 817 —ı9 Apflverv und xplars, 
627. 28 Epyalcohar, 850 Cnteiv, 9 30—41 PAEnerv und tupXös, 11a Ydvarog, 
11. 12 Xoındodat, 23—26 Avaotacız und Lwf), 137 yvwon ner& tadra, 14ıs Epyonat 
np bäg, 1719 Ayıdlewv, 2119.20 dxoloudelv (vgl. 137). Enioreuoay wie 2 ıı. 
Da das Wort Jesu seine Auferstehung am dritten Tage voraussagt, muß auch 
der hier gemeinte Glaube an die Schrift ihren Inhalt betreffen, soweit er 
Jesu Auferweckung, spez. am dritten Tage, prophezeit; vgl. 209 Le 2425 f. 
ICor 154 Act 224-322. 
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28 Während er in Jerusalem zum Passa auf dem Fest war, kamen 
viele zum Glauben an seinen Namen, weil sie an ihm die Zeichen 
»ı sahen die er tat. Jesus seinerseits aber vertraute sich ihnen nicht an, 
; weil er alle kannte und nicht nötig hatte, daß jemand Zeugnis über den 
Menschen ablege; er erkannte nämlich selbst, was im Menschen war. 
3 Da war aber einer unter den Pharisäern, Nikodemus mit Namen, ein 
Mitglied der jüdischen Obrigkeit. Der kam nachts zu ihm und sagte zu 
sihm: Rabbi, wir wissen, daß du von Gott gekommen bist als Lehrer. 
Denn niemand kann diese Zeichen tun, die du tust, es sei denn Gott 
3» mit ihm. Jesus antwortete und sagte zu ihm: wahrlich, wahrlich, ich 





Die TEMPELREINIGUNG hat bei Joh ihre Stelle ganz am Anfang des Öffent- 
lichen Wirkens Jesu, während sie bei den Syno ptikern, einen integrierenden Be- 
standteil der Geschichte der letzten Tage bildet. Da nur diese Anordnung den 
Vorgang in seinen Voraussetzungen und Folgen verständlich macht, wird sie sich 
mit der Wirklichkeit decken; s. zu Me 1115. Gegen Joh spricht auch die Verbin- 
dung, welche die Erzählung mit einem Worte Jesu eingegangen ist, das wegen 
der darin zum Ausdruck gebrachten spezifisch johann. Vorstellung von der Selbst- 
auferweckung (19 &yep® adröv, vgl. 10 17.18) sowie wegen seiner Voraussage der Auf- 
erstehung am dritten Tage von Jesus so nicht gesprochen sein kann, am wenigsten 
in der ersten Zeit. Eine Aeußerung ähnlichen Inhaltes spielt in der älteren evan- 
gelischen Tradition eine Rolle im Prozeß (Me 1455 = Mt 2661; vgl. auch Me 15» 
— Mt 27%), und hier gewinnt sie offenbar ihren historischen Sinn. In der Gestalt, 
die sie bei Johannes empfangen hat, trägt sie dazu bei, den Blick auf dieftiefere 
Bedeutung der Geschichte zu lenken. Der Tempel, der die alttestamentliche Got- 
tesgemeinde versinnbildlicht, wird gesäubert, ja darüber hinaus abgebrochen wer- 
den, und an seiner Stelle ersteht ein neuer Bau, die den Leib des Auferstandenen 
bildende &xxryoia (Rom 125 I Cor 1213.27 Col 118.24 Eph 153). 

223>—32ı Nikodemus. 223—25 ein überleitender Abschnitt: allgemeine 
Schilderung der ersten Wirksamkeit Jesu in Jerusalem. 23 Nur Joh ge- 
braucht im NT das deklinable “lepooöXuna« mit Artikel 52 1022 1lıs; vgl. 
II Mace 11s 129. %Vewpeiv (und BAere:v) ersetzt in der Volkssprache das 
selten gewordene Präsens von oöp&v (Blaß Grammatik ? 59). 24 ÄnLoteberv 
vi te =jemanf etwas anvertrauen Le 1621 IMacc Sıs (I Cor 917 Gal 27); 
vgl. besonders Sap Sal 145 EJaxlotw EbAw riotebovoy Avdpwror buxds. Die 
Frage, ob hinter Erioreucev ein abröy (Tischendorf) oder ein «öröv (Westcott- 
Hort) zu lesen sei, entscheidet Zahn Joh 177 29 zugunsten des ersteren, weil 
TrLOTEIELV Exvröv tivi „beinah unerhört in und außerhalb der Bibel“ wäre. Doch 
s. außer dem Beispiel aus Eustathius zur Od. bei Wetstein auch Plutarch 
Regum et imperatorum apophthegmata p. 1814: ppovelv nor Soxei 6 Avdpw- 
Tos, Avöpl mAov Ayadıi nioteboag Eaxuröv 7) OXup@ tönw. 25 Der fleisch- 
gewordene Logos ist Herzenskenner (21 17), wie im AT Gott IReg oöy ws 
eußileberar Avdpwrog, oberar 6 deög‘ Ötı Avdpwrog öberar eis npbowrov, 6 6& 
Yeds Odberaı eis xapölav. III Reg 8 30 Jer 179.10 Ps 3215 93 1ı I Paralip 289 
Sir 42 17-20. Deshalb geht sein Vermögen, den Menschen auf den Grund 
ihres Inneren zu blicken, weit hinaus und ist anderer Natur als der Scharfblick, 
mit dem Musonius Rufus einen jeden durchschaute (Epictet III 2325). HEH1 
avıpwros, gewiß ohne Beziehung auf den ÄvYp. 2 25, einfach = tig wie 16 3 3. 

"Nıneönuos ein bei Juden wie Griechen häufiger Name; s. die Beispiele bei Wet- 
stein und das Register zu Dittenberger Syll., auch Jos. Ant. XIV 32. P. Hibeh 
110 so. 75. 105, den Nıxoönpos BouAeurig Pap. Fiorentini ed. Vitelli 1906 Nr. 620. 
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&pxwy ist hier das Mitglied des Synedriums (7 26. 4s 1242 Le 23 13. 35 24 20 
‚Act 317 45.8 u.ö.), dem Nikodemus angehört (7 50). Das vuxtös 2 findet 
19 38. 39 O& töv poßov rt. ’Iovö. seine Erklärung. Der Aöyos als ÖLddoxzrog 
bei Philo Quod deus sit imm. 134 p. 292. opel, trotzdem erst eins, dazu 
in Galiläa geschehen, berichtet war. Von den Bedeutungen, die 3&vwdev 
haben kann, scheidet jedenfalls die „von alters“ (z.B. P. Tebt. 59 :. 10. Ditten- 
berger Syll. 3302 929 sı. 91; vgl. Act 265) aus. Sehr häufig hat es den Sinn 
„von Anfang an“, „von vorne an“ (s. Le 13 und die Beispiele bei Wetstein zu 
dieser Stelle. P. Tebt. 59. Epiet. II 17 27), woraus sich, sofern es sich um einen 
Neubeginn handeln kann, die Bedeutung „aufs neue“, „wiederum“ entwickelt 
hat, mit verstärkendem n&Aıv Gal 49 Sap 19, doch auch ohne dies: So- 
krates bei Stobaeus Florileg. 124 4ı Meineke t. IV p. 135 vergleicht das Leben 
mit einem Würfelspiel, um fortzufahren od yäp Eotıv dvwirev Badeiv oDdE dva- 
Yeodar nv d7pov. Dittenberger Syll. 732 11 von einem hl. Brauch, der, nach- 
dem er einige Zeit geruht, &vwVev auflebt. Jos. Ant. I 18 3. Mart. Polye. 1. 
Das apokryphe Herrnwort aus den Paulusakten &vwYev HEIAW oraupodsdat (bei 
Origenes in Joh XX 1291). Diesen Sinn legt der nächste Zusammenhang, 
die Antwort des Nikodemus, für unsere Stelle nahe. Von der Wiedergeburt 
haben dieselbe die meisten Uebersetzungen (lat. kopt. syr. sin.) verstanden, 
nicht anders Tertullian de bapt. 13, Theodor v. Mops. z. St. (zu dem Spruch 
av pin Avayevumdnite, od wi) elocAdnte eis nv Baorkelav TWv olpavav Justin 
Apol. I 61. Ps.-Clem. Hom. XI 26; Rec. VI9. Clemens Al. Cohort. IX 82, 
der keineswegs freies Zitat aus Joh 3 sein muß, vgl. Bousset Die Evangelien- 
eitate Justins des Märtyrers 1891 p. 115—118). Aber schon Origenes in Joh 
Fgm. XXXV p. 510 Preuschen weiß, daß &vwtev außer = aötıs auch = &x 
av vw oder Ubwirev.sein kann. Dieselben beiden Auffassungen führt Chry- 
sostomus an (Hom. 24 t. VIII p. 140°), entscheidet sich dann aber für &x toü 
obpavod, was für Cyrill Alex. und die Skeireins (ed. Dietrich 1903 p. 7) 
allein in Frage kommt. Die örtliche Bedeutung von &vwVev ist gesichert: 
Jac lı7 315 Jos3 16 Hiob 3«. Dittenberger Syll. 537 es. P. Hibeh 110 ee. 107. 109. 
Philo Quis rer. div. her. 64 p. 482, 184 p. 498 an’ oüpavod xatanveuctels 
&vwVdev; Fug. et inv. 138 p. 566; Somn. II 142 p. 677. Vielleicht gehört auch 
“ Justin Dial. 63 hierher: &vwVev xal &a yaoıpös Avdpwrelag 6 YEds nal naTnp 
av ölwv yevväorhar adroy Zueidle. So ist die Vokabel an den übrigen 
Stellen in Joh zu verstehen: 33ı 19ıı.2». Dann ergibt sich der Gedanke 
einer „Erzeugung von oben her“, der um so weniger von der Hand zu wei- 
sen ist, als er bereits 1ı3 begegnete. 

Woher stammen die beiden Vorstellungen, die in dem johann. Begriff des 
&Aywdey yevväocdhaı zusammenlaufen: die Zeugung von oben, d. h. von Gott 831 vgl. 
mit 1631), und die Wiedergeburt? Die Idee der ZEUGUNG DURCH, Gort kann aus 
dem Judentum nicht hergeleitet werden. Wenn hier das Volk als Ganzes und 
dann auch seine einzelnen Glieder Söhne Gottes heißen, so ist das nur ein Bild 
für die innige Sympathie, mit der sich Gott zu ihnen gezogen fühlt, und gleiches 
gilt von analogen Aussprüchen antiker Philosophen (s. zu 112). Wird aber in Is- 
rael der König speziell Gottes Sohn genannt, wie das Altertum es überhaupt liebt, 
hervorragende Männer als Söhne Gottes im besonderen Sinne zu bezeichnen, so 
ist damit die Idee der Gotteszeugung, wie Joh sie vertritt, noch nicht erreicht; 
auch Ps 27 ist uneigentlich zu verstehen (s. zuMe1ln). Nur mag diese Gepflogen- 
heit einer konkreteren Auffassung insofern die Wege geebnet haben, als sie die 
Empfindung niederhielt, daß ein Nebeneinander himmlischer Erzeuger und irdischer 
Eltern etwas Unnatürliches sein könnte; vgl. die Inschrift von Rosette in Dittenberger 
Or. inser. 909 und bei Wendland Kultur p. 76 1 —=? p. 40610. Wenn bei den Synoptikern 
Gott Vater heißt als treuer Helfer und Vorbild seiner Kinder, bei Paulus als der, 

Lietzmann, Handbuch z. Neuen Test. II, 2, 3 
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von oben her gezeugt 
aufs neue geboren 

4 Reich Gottes nicht sehen. Nikodemus sagt zum ihm: wie kann jemand, 
der alt ist, geboren werden? Er kann doch nicht zum zweiten Mal in 
den Leib seiner Mutter eingehen und geboren werden? Jesus antwortete: 





sage dir: wenn einer nicht wird, kann er das 





welcher sie durch Adoption angenommen hat, so bei Joh als ihr Erzeuger. Und die 
göttliche Zeugung ist ihm mehr als ein Bild dafür, daß Gott den Samen des Wortes 
(Lc 8n) in ihre Herzen gesenkt hat (Jac lıs.2ı I Petr 123). Vielmehr denkt er an. 
einen Akt, der Menschen durch Befruchtung mit himmlischem Samen göttlichen 
Wesens teilhaftig werden läßt (I Joh 35). Diese Anschauung ist auf hellenistischem 
Boden gewachsen. In def) Mysterienkulten bewirkt Weihe und Sakrament die Um- 
wandlung des Menschen zum Söhn c der Gottheit. Und das heißt „Erzeugung“. In 
der von Dieterich herausgegebenen sog. Mithrasliturgie richtet der Myste an Helios 
zur Weitergabe an den höchsten Gott die Worte: oYjnepov Tobrov Ömö cov nerayevvy- 
Yeyrog (123f.). Axiochos ist eben als Eingeweihter yevvijwng öv Yeay (Ps.-Plato 
Axiochos p. 731d; s. dazu E. Rohde Psyche? II p. 422f.). ®Hermetische Schriften 
XII (XTV) in Reitzenstein Poimandres 339 ff.; dazu Hellenist. "Mysterienrelicionen 
1910 p. 33 ff. Weiteres Material bei Diekerich 134 ff. Aus Berührung mit Kreisen, 
in denen solche Weisheit blühte, erklärt sich auch die Art, wie Philo immer wie- 
der von der Zeugung aus Gott redet. Und hier ist vor allem an seine Auffassung: 
zu erinnern, wonach das Gute im Menschen durch göttliche Zeugung hervorge- 
bracht wird: Leg. alleg. III 180 f. p. 122f. zu Gen 301.2 od y&p ävıi Yeod &Eyo (Ixxuöß) 
ein TOD OVvoD ÖvVvanevon TaG bUX@v WiTpas Avoryvbvar al orelpeıy Ev adralg Aperüc xal 
moLely Eyrbpovag nal TınTodoag Ta KAG . . . . TG Aperlig 6 Weög Täg ijtpas Avolyeı, onei- 
pwv Ev adralg Tüg nadds mpdEeıs, 7) de iTpa, napadekanevn MV kpermv no Yeod, oO Tixter 
od YEeB, AN? Enoi OS 'TIaxwß viobe. Cherub. 43 p. 147. Vit. Mos. I 279 p. 124. — 
Mit dem Gedanken der Zeugung durch Gott tritt oft der der fWIEDERGEBURT 
in enger Verbindung auf (Mithraslit. 1231. 14 s1,'Hermet. Schriften RIIT DRITTER 
Reitzenstein p. 339 ff.); sehr verständlich, da bei dem schon Lebenden der göttliche 
Zeugungsakt eine neue Geburt zur Folge haben muß. Jesus hat die Forderung 
gestellt &&v un orpaptite nal yewmote Hg ra maria, od ii eioeidmre eig mv Baoıleiav rov 
oöpav@y (Mt 185; vgl. Barn 611), Paulus den Gläubigen eine xawvr, xrioıs genannt 
(Gal 32 46 615 II Cor 51). Aber während jenes Wort höchstens einen Anstoß 
zur Entstehung des Begriffs hat geben können, wie er überhaupt aus jüdischen 
Prämissen schwerlich ableitbar ist, geht Paulus weiter und klärt uns über die Vor- 
aussetzungen der xaıvn xrioıg auf: der Mensch muß sterben und ein neues Leben 
beginnen (Rom 63.4). Das führt uns zum Verständnis der Neugeburt wieder auf 
die/Mysterien.. Denn wie bei manchen Naturvölkern (Frazer The golden bough III 
p. 422- 446), so wurde in den Mysterienkulten der Kaiserzeit der Eintritt in den 
religiösen Verband als ein Sterben und Wiedergeborenwerden empfunden und dar- 
gestellt: das Taurobolium in den Kulten des Mithras, Attis und der magna mater 
schafft in aeternum renati CIL 510. 637. Vgl. zu Attis noch Sallust. de dis et 
mundo 4. „Wiedergeborene“ der Isis bei Apuleius Metamorph. XI 21. 24, im späteren 
eleusinischen Ritus bei Tertullian de baptismo 5. raAtyyeveoi« in den hermetischen 
Schriften XIII (XIV), besonders 1: jmdeva dbvaodtaı owhnvaı npd ig maAıyyeveotiac. 
Dieterich p. 157—179. Reitzenstein Mysterienreligionen 26. 31ff. 44. 57. 77f. 98. 
105. 157. S. auch die Exkurse zu Rom 64 I Joh 39. 

4 Zu der verwunderten Frage des Nikodemus vgl. den merkwürdigen 
Brauch der Athener bei Hesych zu beurepömornag: ouTw ÖE EAeyov, dnörav tivi 
ös TEIVEHTL T& vonLopeva Eyevero al Dotepov Avespdvn COym. N 6 Öedrepov 
&.& yuvarnelov a5AnoV Staöls‘ Ws Eros TV napk "Admvaloıg Ex Beuräpou yev- 
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. wahrlich, wahrlich, ich sage dir: wenn einer nicht ai Wasser und 5 
., gezeugt _. : ; k ; 
Geist En wird, kann er nicht in das Reich Gottes eingehen. Das 6 


vom Fleisch Gezeugte ist Fleisch und das vom Geist Gezeugte ist Geist. 

Du brauchst dich gar nicht zu wundern, daß ich dir sagte: ihr müßt? 

von oben her gezeugt 
aufs neue geboren 


hörst sein Sausen, aber du weißt nicht, wo er herkommt und wo er 





werden. Der Wind weht, wo er will, und dus 





väonat. Dazu Dieterich Mithraslit. 1233. 5 Feierliche Wiederholung des 
Gedankens von 3, wobei !ösiy durch eioeAYeiv ersetzt, das &vwdev durch &£ 
Böntos xal nvebnatog (beides ohne Artikel als allgemeine Kategorien) um- 
schrieben wird. Damit soll nicht die Geistestaufe des Messias neben die 
Wassertaufe des Johannes gestellt werden und beide als unbedingt nötig 
zum Heil erscheinen (Zahn); vielmehr tritt der Nur-Wasser- Taufe des Vor- 
läufers eine andere gegenüber, die christliche, bei der sich Wasser und Geist 
(vgl. I Cor 611 1212 IICor 12 Aa 335 Sıc.ır 195.6 Hebr 64 Tit 35 
Barn 1111) zu gemeinsamer Wirkung verbinden (so schon Irenaeus Fgm. 35. 
Tertullian de bapt. 13; auch das zu 3 zitierte Wort &v um &vayevumdTite ar. 
wird von Justin und Ps.-Clemens — vgl. auch ed. Lagarde p. 426 — von der 
christlichen Taufe verstanden). Hier wie bei den Mysterienkulten vollzieht 
sich im Ritus die göttliche Zeugung. Schon Paulus hat übrigens die Taufe 
mit der Wiedergeburt in Verbindung gebracht (Rom 6.4). Vgl. Tit 35 das 
Acurpoy nalıvyeveoiag, Barn 165, Hermas Sim IX 16, Justin Apol. I 66 eis 
ayayevvnary Aourpöv und die Ps 27 verwertende Taufgeschichte Le 322 D 
cod. it, wonach Jesus durch die Taufe zum Sohn Gottes gezeugt wird. 
6 Das Neutrum 7d yeyevv. (anders s) gibt dem Satz den Charakter einer 
allgemein gültigen Regel. Aristoteles Metaph. VII 8 p. 1033» »pavepov öt To 
Yevv@y ToLoDTov Ey olov TO yevvmpevov. Geist und Fleisch treten sich hier 
wie bei Paulus als zwei Sphären gegenüber, deren letztere nicht nur durch 
Vergänglichkeit, sondern auch durch Sündhaftigkeit charakterisiert ist und 
sich daher zum Reiche Gottes schlechthin antithetisch verhält (I Cor 15 :o). 
Bürger des Gottesreiches entstehen nicht durch fleischliche Zeugung 1 ıs. 
Die Regel, daß pr, mit Conj. Aor. dem Beginn der verbotenen Handlung 
vorbeugen will, während ur] mit Imp. Praes. einem vorhandenen Zustand ein 
Ende zu machen sucht, hat für Joh überall Gültigkeit (vgl. 216 5Bı«ı 1921 
20 17. 27) mit Ausnahme des einzigen Falles 7, wo sich bei ihm Conj. Aor. in 
dieser Verbindung findet. Der Sonderfall erklärt sich nach Art anderer, der 
Umgangssprache angehöriger Wendungen wie {wi ppovrisyg „mach dir keine 
Gedanken“, wi) öelong „hab keine Angst“, wodurch eine gewisse Hast und Un- 
geduld zum Ausdruck kommt. Vgl. J. H. Moulton Einleitung p. 198— 205. 8 So 
sehr Nikodemus über die Zeugung von oben, d.h. durch das rnveüp« s staunen 
mag, so sicher ist ihre Wirklichkeit nachzuweisen. Zu diesem Zweck wird 
das Wesen des nveöna ins Auge gefaßt nach demfDoppelsinn, den das Wort 
gleich hebr. 77 haben kann (vgl. das synoptische Wöftspiel mit buxY) Mt 1030). 
Das erste rveöwx nämlich darf nicht = Geist (Origenes in Joh Fgm. XXX VI. 
Theodor v. Mops. Augustin; dagegen Ps.-Augustin Quaest. Vet. et Nov. Test. 
595 Souter 1908), sondern muß wegen des rve! = Wind genommen werden 
wie Gen 8ı IH Reg 1845 19ıı Hiob 11 3015 Ps 47s 1034 Sap 132. xnod _ 
für das der biblischen Gräzität fremde rot: 735 Sıa 1235 1336 165 IJoh2rı 
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9 hingeht. So steht es mit jedem, der von dem Geist gezeugt ist. Niko- 
demus antwortete und sagte zu ihm: wie kann solches geschehen? 
10 Jesus antwortete und sagte zuihm: du bist der Lehrer Israels und be- 
ıı greifst das nicht? Wahrlich, wahrlich, ich sage dir: wir reden, was 
wir wissen, und legen Zeugnis ab von dem, was wir gesehen haben, 
und doch nehmt ihr unser Zeugnis nicht an. Habe ich von den ir- 
dischen Dingen zu euch geredet, ohne Glauben zu finden, wie werdet 
ısihr glauben, wenn ich von den himmlischen zu euch rede. Und nie- 
mand ist in den Himmel hinaufgestiegen außer dem, der vom Himmel 





Hebr 11s Gen 168 Jude 19ı7 od mopeby xal nöyev Epynj; Ignat. ad Philad. 7. 
Zum Gedanken vgl. Ecel 115.6 Sir 1621 IV Esra 45-11 Xenoph. Memor. 
Soer. IV 31a xl Ävepoı adrol Ev odx Öpwvrat, & ÖL moroüoı Yavepd Yplv 
dot, xal npoorövrwv adr@y alodavöneda. Minuc. Felix Octav. 325. Bei ö ye- 
yevwv. &r tod nvebnarog fehlt das Wasser. Während S cod. it syr sin cur es 
aus 5 eintragen, wollen Neuere (zuletzt Wellhausen 171. Merx 55—60) es 
lieber auch dort streichen. Aber das Fehlen s läßt sich begreifen, weil das 
Unterscheidende bei der christlichen Taufe eben der Geist ist. Zu Geist und 
Wind vgl. 20 22 und Act 22... 10 6 Srötonadag ist rhetorisch — der bekannte 
Lehrer; vgl. Mart. Polyc. 122 ö tig ’Aolas Ölödonaros. Ps.-Clemens Hom. 
V 18 von Sokrates: 6 ng 'ErAddog Stödonarlos. Von 11 an wird das Gespräch 
zu einer ununterbrochenen Rede Jesu, oder besser zur Rede der christlichen Ge- 
meinde und deren Sprachrohr, des Evangelisten, über Jesus. So erklärt sich der 
Plural, während Jesus nirgends den Plural der Majestät oder gar des Schrift- 
stellers gebraucht, sich auch wegen 332 83s nicht mit dem Täufer oder den 
Jüngern zusammenschließen kann. Vgl. 114 1935 2124 I Joh Lı 5 IH Joh 12. 
Die Christenheit beschwert sich über den Unglauben, den das Judentum 
ihrem schlechthin gesicherten Zeugnis entgegenbringt. Freilich 12, wie sollten 
die, welche die irdischen Dinge ablehnen, der Verkündigung himmlischer Dinge 
Glauben schenken. Zum Gegensatz von Eniyeıx und Enoupavıo vgl. Sap 916 
Philo Leg. alleg. III 168 p. 120. I Cor 1540 Phil 210. Ignatius Eph. 132; 
Trall. 9ı. Polyc. Phil. 21. Ignatius Trall. 5 kennt himmlische Dinge, die dem 
Verständnis des unmündigen Christen zu hoch sind, und sagt von sich: Sovapıat 
voely T& Enoupdvın xal Tas Tonovdeolag tag Ayyelındg al TAG SLOTKDELG TAG 
dpyovrınds, 6pard te nal aöpara. 18 begründet das Recht der christlichen 
Predigt, für ihre Behandlung der himmlischen Dinge Glauben zu fordern. 
Jesus selbst konnte von seiner Himmelfahrt — und nur von ihr sind die 
Worte ungezwungen zu verstehen (vgl. 662 2017) — lediglich im Ton der 
Weissagung reden, nicht im Perfektum. Die christliche Gemeinde aber sieht 
auf das Ereignis zurück und weiß über ı& £Eroupavi= Bescheid, weil ihr 
Meister der einzige ist, der sich im Himmel umgesehen hat. Zur Form der 
Rede vgl. Deut 30 ı1. ı2 Prov 2427 Bar 32» IV Esr4s Rom 106 Eph 416, 
zur Sache IV Esr 42ı: Denn wie das Land dem Walde gegeben ist und 
das Meer seinen Wogen, ebenso können die Erdenbewohner nur das Irdische 
erkennen und nur die Himmlischen das, was in Himmelshöhen ist. Vom 
Standpunkt der Gemeinde aus versteht sich auch der Schluß des Verses 
6 By Ev ro oöpav@, den Abendländer und Syrer bezeugen. Syr cur hat frei- 
lich das Imperfektum 8°°7v, syr Sin „aus dem Himmel“. Das aber sind 
offensichtlich, ebenso wie der Fortfall des ganzen Passus bei SBL, Korrek- 
turen, die ihr Motiv in der Empfindung haben, daß die Worte in den Mund 
des irdischen Jesus nicht hineinpassen. Vgl. lıs. An den Aufstieg Jesu 
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herabgekommen ist, der Sohn des Menschen, der im Himmel ist. Und 14 
wie Moses die Schlange in der Wüste erhöht hat, so muß der Sohn 
des Menschen erhöht werden, damit jeder, der da glaubt, an ihm ewi- 15 
ges Leben habe. So sehr nämlich hat Gott die Welt geliebt, daß er ı6 
den einzigerzeugten Sohn hingab, damit jeder an ihn Glaubende nicht 
verloren gehe, sondern ewiges Leben habe. Denn Gott hat den Sohn ı7 
nicht in die Welt gesandt, damit er die Welt richte, sondern damit die 





in den Himmel knüpft 14 der Begriff des ÖWoöoda: an, auch dies einer der 
bei Joh beliebten doppeldeutigen Ausdrücke (s. zu 222). Zunächst nämlich 
besagt er (vgl. Mt 1123 2312 Le 1015 14ıı 1814) die Erhöhung zur Herr- 
lichkeit 828 1232.34 (vgl. Jes 52 ı3 6 naig nov übwirnoerar nal Sokuohroerar), 
d.h. in den Himmel (Act 233 531). Daneben aber umfaßt er auch jene 
Erhöhung, welche die Voraussetzung der Erhebung in den Himmel ist, die 
Erhöhung ans Kreuz 1233 82s. Zu dem Spiel mit den Ausdrücken „er- 
höhen* und „kreuzigen“ vgl. Artemidorus Oneirocr. I 76 ei d& rıg bebyAdg 
Spxoito, eis Poßov xal ÖEog neoeitati, xanolpyog dE Wv otaupwsnoerar dk To 
Öbos nal iv T@V yeıp@v Extacı. II 53. IV 49. Pesikta rabb. 10: Ein 
Prinz lehnt sich gegen seinen Vater, den König auf. Dieser befiehlt, ihn 
aufzuhängen. Doch der Erzieher legt sich ins Mittel, und der König würde 
gerne Gnade üben, wenn er sich nicht durch seinen Befehl gebunden fühlte. 
Da weist der Erzieher darauf hin, daß man die Verordnung auch so inter- 
pretieren könne, der Sohn (er heißt pw» = povoyevis, v. ı6) solle erhöht 
und erhoben werden. Zur typologischen Verwertung von Num 214-5 vgl. 
Sap 166 Philo Leg. alleg. II 76 ff. p. SO ff.; Agric. 95 p. 315. Bam 12 5—_:. 
Die Deutung der Stelle auf die Kreuzigung schon bei Justin Apol. I 60; 
Dial. 91. 94, dann bei Chrysostomus, Theodor, Augustin. Uebrigens wird 
weniger Christus mit der Schlange verglichen, als auf die Tatsache verwiesen, 
daß in beiden Fällen ein üdoöod«: 15 das Mittel der owrnpi« war. rLoTeberv 
hier wie ız2 ohne Objekt, wofür auch spricht, daß es bei Joh nie mit einer 
anderen Präposition als eig vorkommt. &v oda (so B gegen L Er’ ara, 
A En’ aötov, S eig abröv) gehört zu Exp. albvıoc, bei Joh stet$ verbunden 
mit {wY], ist durch Inschriften und Papyri reich bezeugt, ein häufiges Attribut 
der kaiserlichen Macht. Ueber „ewiges Leben“ im AT und späteren Juden- 
tum s. Grill I 229 ff. 209, im NT außerhalb von Joh ebenda p. 236 ff. 
16 begründet die Aussage, daß die Erhöhung Jesu ans Kreuz Lebensmitteilung 
an die Welt (s. zu 110), soweit sie zum Glauben kommt, bezweckte. Eöwxev 
daher nicht = &r&otaAxev I Joh 49, sondern = rnaptöwxev (sc. eis Yavarov) 
Rom 832. Sa konsekutives &ote mit Indikativ findet sich im NT wohl 
nur hier und Gäl 2 ıs, fehlt in LXX so gut wie ganz und ist in den Papyri 
selten; z.B. P. Oxy. 4719. oörtws — Gore mit Indikativ bei Epictet I 11a 
IV 1119. novoyevng s. zu lı4; Jesus heißt so in vorirenäischer Zeit außerhalb 
von Joh und I Joh nur bei Justin Dial. 105. Mart. Polyc. 202. Diognet 102 
und im Symbol. rom. Mit eis altöv empfängt das mioreberv ı5 sein Ziel. 
Der paulin. Gegensatz von anöAMuoYaı und owLeodat I Cor lıs IH Cor 215 
43 ist hier ins Johanneische übersetzt. Der Aorist &nöintat charakterisiert 
das Verderben als momentanes Ereignis, das Präsens &yy) den Besitz des 
Lebens als dauernden Zustand. 17 begegnet einem aus falscher Vorstellung 
vom Zweck der Sendung des Messias fließenden Einwand. Dabei ist zu 
beachten, daß auch xpfots und xpiverv ı7—ı9 ddoppelsinnige Ausdrücke sind: 
1. = Gericht, Verurteilung; 2. = Scheidung, Sonderung. Philo Somn. I 147 
p- 643 oÖre yüp Yeds obte Aöyos Velos Inpias altıos. Cornutus ed. Lang 1881 
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ıs Welt durch ihn gerettet werde. Der an ihn Gläubige wird nicht ge- 
richtet. Der Ungläubige ist bereits gerichtet, weil er nicht zum Glau- 
ben an den Namen des einzigerzeugten Sohnes Gottes gekommen ist. 

ı9 Das Gericht aber besteht darin, daß das Licht in die Welt gekommen 
ist und die Menschen der Finsternis den Vorzug gegeben haben vor dem 

» Licht; denn ihre Werke waren böse. Jeder nämlich, der Uebles tut, - 
haßt das Licht und kommt nicht zu dem Licht, damit seine Werke 

2ı nicht offenkundig werden. Wer aber die Wahrheit tut, kommt zu dem 
Licht, damit seine Werke offenbar werden, daß sie (nämlich) in Gott 
gewirkt sind. : 





c. 16 über den Hermes-Logos: od y&p rpds Tb nanoüv nal Bidnterv, WAZ ipös 
Tb omlerv mov yeyovev 6 Aöyos. 8. zu 522. 18 Bei Bngeluneniozeunev 
sollte man eigentlich oö erwarten (Blaß Gramm. $ 753, "der deshalb die 
Worte streicht: Ausgabe p. XVII und 12); doch s. auch Epictet IV 43 und 
Joseph. ec. Apion. I 23 öxhkaprov ötı ui Tai lepais Yuov BißAorg Everuxov. Es 
wird hier klar ausgesprochen, daß das Gericht für Joh in der Scheidung besteht, 
die der Menschensohn herbeiführt. Wer sich ihm, dem Träger des Lebens, 
gläubig anschließt, ist dem Gericht enthoben (5 24), wie ja auch das ewige 
Leben für den Gläubigen bereits gegenwärtiger Besitz ist (315), wer ihn 
verwirft, ist eben damit bereits verurteilt. Spricht Joh trotzdem gelegent- 
lich von dem Gericht am jüngsten Tage 5.2s. 29 124s, so ist das als An- 
passung an die volkstümliche Anschauung zu werten. Vgl. H. Holtzmann 
Nt. Theol.? II p. 575—578. 19 geht dem Gedanken des Selbstgerichtes 
weiter nach. Die Form der Vergangenheit, in der von Jesu Wirksamkeit 
die Rede ist, zeigt dabei wieder deutlich, daß der Evangelist das Wort führt. 
Demgemäß entspricht auch die Bezeichnung Jesu als des p&g dem Stile des 
Prologes (1.4). Auch der tragische Ton war dort schon angeschlagen 15.9—.1ı. 
K&ANAOV, = potius wie 1245, nicht = magis, was einen gewissen Grad von 
Liebe zum Licht zugeben würde, während es sich noch 20 um Haß handelt, 
gehört nicht zum Verbum, sondern zum Nomen. Philo Spec. leg. I 54 p. 220 
nennt Juden, die vom Monotheismus abfallen oxöros «aipobnevor rpd adyo- 
eideotatou pwrös. 20 21 erklärt das Verhalten der Menschen dem in Christus 
aufgegangenen Lichte gegenüber durch einen allgemein gültigen Erfahrungs- 
satz. „erg, e:y bedeutet hier weniger „überführen“, „rügen“, „beschämen“ 
(83. a "168 als „an den Tag legen“, „ans Licht stellen“, „dartun“; vgl. 
Eph 5ı. ı3 und P, Hib. 553 d&ywv xal tov rormeva Tov Erkykovea mepi Dv not 
einag. Das noreiv tiv AANderav (vgl. IJoh 1) findet sich im AT als Wieder- 
gabe von MAN TV Gen 32 ı0 4729 Jes 2610 Neh 933 Tob 46 136. Aber 
entsprechend der Vertiefung des Sinnes von AArwer« (s. zu lıa) bedeutet 
der Ausdruck für Joh ein Wirken, wie es die wahre Gotteserkenntnis ein- 
gibt. Epya Epyalsodar auch 628 9a Me 146 = Mt 26 10 I Cor 1610 Num Sıı 
Jer 5l3s. Der Gedanke, daß das Gute zum Lichte drängt, während das 
Böse das Dunkel aufsucht, ist oft ausgesprochen worden. Vgl. z.B. Eurip. 
Iph. Taur. 1026 wentov yap vos, is 6’ dAndelas To püc. Plutarch Quo- 
modo quis suos in virtute sentiat profectus 11 p. 82°; Contra volupt. bei 
Stobaeus Antholog. III 633 ed. Hense t. III p. 299. Philo de Jos. 68 p. 51 
und besonders ausführlich Spec. leg. I 319—323 p. 260 £., wo er das licht- 
scheue Treiben der Mysterienkulte geißelt. 

Schon die Einzelauslegung hat schwere Bedenken gegen die GESCHICHTLICH- 
KEIT DES {NIKODEMUSGESPRÄCHS wachgerufen. Das Wortspiel 33 ist im Munde 


Dee NN 7er Er on 2322 


Joh 3 2] Jesus und der Täufer 39 





Hierauf kam Jesus und seine Jünger in die judäische Landschaft, 
und dort hielt er sich mit ihnen auf und taufte. Aber auch Johannes 3 
war mit Taufen beschäftigt in Aenon nahe bei Salim, weil dort viel 
Wasser war; und man kam herzu und ließ sich taufen. Johannes war 4 
nämlich noch nicht ins Gefängnis geworfen. Da kam es nun zu einem 5 
Streit zwischen den Jüngern des Johannes und einem Juden über die 





eines aramäisch Redenden unmöglich. Jesus konnte, ohne Un- oder Mißverständ- 
nis geradezu herbeizuzwingen, mit Nikodemus weder von der christlichen Taufe 5 
noch von dem Heilswert seines Todes ıs sprechen. Wie die Auseinandersetzung 
unvermerkt in eine Reflexion des Evangelisten über Jesus ausläuft (s. zu u), so ist 
auch Nikodemus auf einmal verschwunden, ohne daß man erfährt, wie er die Be- 
lehrung aufgenommen hat. Die wahren Empfänger der Unterweisung sind eben 
die Leser des Evangeliums, und die, der synoptischen, Tradition fremde (doch =. 
noch Joh 750 19), Figur des Nikodemus hat ihre Hauptaufgabe erfüllt, wenn sie 
eine passende Gelegenheit zu den Ausführungen geboten hat. Daneben ist sie 
dem Joh wohl wertvoll als us der Halbgläubigkeit in Israel, mehr noch als 
apologetisch brauchbarer Beweis dafür, daß sich der Anhang Jesu keineswegs nur 
aus Fischern, Zöllnern und Sündern rekrutiert hat. Ob dem Evangelisten eine 
geschichtliche Persönlichkeit, etwa der vom Talmud in die Zeit der Zerstörung 
Jerusalems versetzte Nikodemus, der eigentlich Buni ben Gorion geheißen haben 
und ein Jünger Jesu gewesen sein soll (vgl. Franz Delitzsch Zeitschr. f. luth. Theol. 
1854 p. 643—47), vorgeschwebt hat, bleibt ganz ungewiß. Ebensowenig läßt sich 
etwas darüber ausmachen, ob und in welchem Umfang echte Jesuworte zugrunde 
liegen. Jedenfalls verfährt der Evangelist bei seiner Wiedergabe der zeugenlosen 
Unterhaltung mit derselben Freiheit, wie Dionys. Hal. IV 65 bei seinem Bericht 
über die nächtliche Auseinandersetzung unter vier Augen zwischen Lueretia und 
Sextus Tarquinius. Am Richtigsten faßt man die Perikope als ein Programm der 
gesamten Verkündigung des Evangelisten mit ihren teils lehrhaften, teils apolo- 
getisch-polemischen Zielen auf. 

32236 Jesus und der in äufer. 22 Jesus begibt sich aus der Haupt- 
stadt in die Landschaft von Judäa: N Tovöala yr. "Iovöxi« adjektivisch wie 
Me1l5 Act 161, y7j wie sonst apa 1154.55 Me 15. #öratpißerv oft mit einer 
Zeitangabe (s. d. Beispiele bei Wetstein), doch ebensoolt absolut: 1154 
Act 1219 1555 II Macc 1423 Jos. Bell. I 201. Das Imperf. &ßartılev weist 
auf eine dauernde Tätigkeit. Die Art der Taufe ergibt sich aus 35. Die 
Lokalität 23 ist schwer bestimmbar, und die Namen sind vielleicht sym- 
bolisch aufzufassen (Quelle, Heil). Nach Euseb. Onom. p. 401 liegen Ainon 
und Salim acht römische Meilen südlich von Skythopolis im nördlichsten Sa- 
marien (vgl. Jos 19322). Gleichfalls in Samarien, 5!/, Kilometer östlich von 
Sichem befindet sich noch heute ein Salim, das auch Epiph. Haer. 552 vor- 
kommt. 22 freilich würde uns eher auf Judäa führen, und hier hat Jos 15 cı 
LXX wenigstens ein Alvov. Vgl. Zahn Zur Heimatkunde des Ev. Joh. II, 
Neue kirchl. Zeitschr. 1907 p. 593—608. 24 korrigiert, um für die fol- 


gende Erzählung Raum zu schaffen, ausdrücklich die ältere Ueberlieferung, 


wonach Jesus erst nach der Gefangennahme des Täufers aufgetreten ist 
(Me 112 Mt 412). Zu 25 vgl. Dionys. Hal. VIII 894 SYtmors N ner& Toöro 
TOAM) Ex TAvrwv Eytvero. Ex ist = „vonseiten“ und daher kein tıv®y oder 
Ttıoly zu Ex T@v nad. zu ergänzen. Neben der gewiß ursprünglichen Les- 
art ner& 'lovöalov, vertreten durch ABLEIL,EN, melden sich außer dem 
gleichfalls gut bezeugten Plural Iovöxiwv (S Ferrargruppe it vg syr cur Ori- 
genes. Skeireins p. 7 Dietrich) noch mancherlei Konjekturen zum Wort: ’Iooo, 
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» Reinigung. Und sie gingen zu Johannes und sprachen zu ihm: Rabbi, 
der jenseits des Jordans bei dir war, für den du Zeugnis abgelegt hast, 
x siehe der tauft und alle kommen zu ihm. Johannes antwortete und 
sprach: kein Mensch kann etwas bekommen, es sei ihm denn vom 
2: Himmel gegeben. Ihr selbst seid meine Zeugen, daß ich gesagt habe: 
ich bin der Messias nicht, sondern ein Abgesandter bin ich (nur) vor‘ 
»»jenem her. Bräutigam ist wer die Braut hat. Der Freund des Bräu- 
tigams aber, der dabei steht und auf ihn horcht, freut sich herzlich 
über die Stimme des Bräutigams. Diese, die mir zustehende Freude 
sohat nun ihren Gipfelpunkt erreicht. Jener muß wachsen, ich aber ab- 
sı nehmen. Der von oben kommt, ist über allen; der von der Erde ist, 
ist von der Erde und redet von der Erde aus. Der aus dem Himmel 





tod ’Inood, av "Insod. Wie sonst „die Juden“, so erscheint hier einer von 
ihnen als Feind der gemeinsamen Sache Jesu und des Täufers. 26 Die Jo- 
hannesjünger sind über des Konkurrenten Erfolg, den sie auf das Zeugnis 
ihres Meisters zurückführen, erbittert. ra&vtes, was syr sin in „viele“ ab- 
schwächt, ist der Ton leidenschaftlicher Uebertreibun®; vET*12 19. 27 an- 
Baverv ist, dem öLdovar gegenübergestellt, nicht „nehmen“, „ergreifen“, son- 
dern „bekommen“, „empfangen“ (lıo 67 1417 Mt 73 108). Ex ToD odpavoü 
—= £x Yeoö, wie Me 1130 = Mt 2135 = Le 20.4. Ganz ähnlich, wie hier 
der Täufer, spricht sich 6 65 19ıı Jesus selbst aus. Der Täufer knüpft 28 
an das & od nenapt. 26 an und verweist auf sein früheres Zeugnis 1 20.27.30. 
Das &xslvou bezieht sich wohl nicht auf 6 Xptortös — dann würde ein «üTod 
genügen —, sondern auf jenen, gegen densich die Beschwerde richtet. 29 knüpft 
indirekt an die alttestamentliche Vergleichung des Verhältnisses Jahwes zu 
Israel mit einer Ehe, direkt an die urchristliche Vorstellung von Christus 
als dem Bräutigam und der Gemeinde als seiner Braut an; vgl. Apoc 21.9 
2217 II Cor 11a Me 2ıs Mt 9ı5 25ı—ı2. Der YlXos Tod vupplou (I Macc 
939; rabbinische Stellen bei Wetstein) = j=2ViY figuriert als Brautwerber und 
ist auch bei den Hochzeitsfeierlichkeiten in hervorragender Weise beteiligt. 
Weder das &owmxwg noch die pwvY) t. vujıp. beziehen sich auf besondere Vor- 
gänge bei der Feier. Der Freund konzentriert in richtiger Einsicht dafür, 
wer der Held des Festes ist, seine Aufmerksamkeit auf den Bräutigam und 
ist beglückt durch die Aeußerungen seiner Fröhlichkeit (vgl. Jer 734 169 
25 10). Statt des hellenistischen yap&v xalpeıvy Mt 210 steht hier das besser 
griechische xap& yxalpsıy, wie Jes 6610 I Thess 39. Der Ausdruck 7) xap& 
reniYpwrar im Munde des joh. Christus 1511 1624 1713, dazu I Joh 1a. 
Vgl. die ähnliche Redensart xapos neniipwrar 78. 30 (eiazradahes, in LXX 
in der Regel = Mangel haben (I Reg 25 2115 II Reg 32» Ps 33 10 u. Öö,, 
besonders bei Jes Sir), bedeutet an unserer Stelle das intransitive „ab- 
nehmen“, wie Philo Leg. alleg. II 3 p. 67; Virtut. 46 p. 383; Gigant. 27 
p: 266. Ps.-Philo de incorrupt. mundi c. 7 p. 494, c.23 p. 510. Jos. Ant. VII15: 
Joab fürchtet, daß er Abner gegenüber Darrwdein nal NG orparmylas 
Aypedein. 81 führt die überragende Bedeutung Jesu auf seinen höheren Ur- 
sprung zurück. 6 d&vwVev EpXöh. = 13 6 EX Tod. oüp«vod Katapdc. Zu Endvw 
ravrwv vgl. Rom 95 Act 1036. Zu dem Gegensatz des &y &x is yis und 
des &x toö oöp. Epy. vgl. ICor 15.47 und den Exkurs zu dieser Stelle, zum 
Ex fs yfis Aadeiv vgl. I Joh 45, zum Ganzen Joh 36 825. Trotzdem der 
Täufer ein Gottgesandter ist (16) und göttlicher Offenbarung gewürdigt war 
(135), bleibt sein Blick als der eines Erdenmenschen doch irdisch beschränkt. 
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kommt, ist über allen. Was er gesehen und gehört hat, davon legt 32 
er Zeugnis ab, und doch nimmt keiner sein Zeugnis an. Wer sein 3 
Zeugnis annimmt, der bestätigt damit, daß Gott wahrhaftig ist. Denn 3 
der, den Gott gesandt hat, redet die Worte Gottes. Ohne Maß nämlich 

gibt Gott den Geist. Der Vater liebt den Sohn und hat alles in seine 3 





Das Eravw navewy &oriv am Schluß des Verses fehlt i SD cod. it, ist ge- 
wiß entbehrlich, aber vielleicht gerade deshalb echt” 9 Zu dem Wechsel 
des Tempus Ebpaxev xal Tnouoev vol. Blaß $ 595 und J. H. Moulton Ein- 
leitung p. 223 f. Die Worte der Klage überraschen zwar nicht nach 15. ı0 
311.12, nehmen sich aber neben dem r&vtes 26 und der Freude des Täufers 
9» einigermaßen merkwürdig aus. Es spricht eben wieder der Evangelist. Das 
übertreibende oDöets wie Jes 57 1 ldere bc 6 Ölnaros Anwiero, Kal oDdels &x- 
SEXETAL 7) napdia, Hal Avöpes Ölxator alpovrar, nal obdels naravosi. 33 folgt 
wie 12 eine Einschränkung. Die von öffentlichen Urkunden und Kontrakten 
(Jer 3910 Esth 85. ı0) herstammende Metapher tgopayileıv sagt ein „Be- 
stätigen“, „Beglaubigen“, „Verbürgen“ aus: das ıegel dient zur Sicher- 
stellung (IV Macc 715 Rom 4 ıı I Cor.9s II Tim 2 19); vgl. 627. In gleichem 
Sinne wird auch das Medium gebraucht (II Cor 122 Rom 1528? Philo Vita 
Mos. 130 p. 85), mit besonderer Vorliebe jedoch das Kompositum ferıogpa- 
y!Sesdar: II Esr 1935 Philo de Jos. 98 p. 55; Quod det. pot. ins. sol. 31 p. 197; 
Praem. et poen. 108 p. 425; Legat. ad Caium c. 32 p- 581. Andere Belege 
bei Wetstein. &Andjs (826) bezeichnet, anders als &Andtvös 175 (s. zu l 9), 
Gott als wahrhaftig, aufrichtig (vgl. Mc 1214 Mt 2216 Rom 3a II Cor 6 8). 
Wer den Träger der göttlichen Offenbarung ablehnt, macht Gott zum Lügner 
(I Joh 5 10), wer ihn annimmt, bestätigt damit, daß Gott wahrhaftig ist. 
Daß man in seinem Gesandten Gott selber zu treffen vermag, begründet die 
allgemeine Aussage 34. Aber wie sie sich wegen 3ı doch nur auf Jesus be- 
‘ ziehen kann, der allein nicht „von der Erde“ redet, so wird auch 34» trotz 
gleicher Allgemeinheit (das Präsens öföwcot) auf ihn gehen und zeigen wol- 
len, was ihn befähigt, allezeit Herold der fyuara tod Yeoö zu sein. Aller- 
dings fehlen in der am besten (SL .,cod. it), bezeugten Lesart das Subjekt wie 
das entferntere Objekt. Aber der Zusammenhang s4°. 35 verlangt als jenes 
Gott, als dieses Christus, und beide Forderungen haben sich in gewissen 
Textgestalten einen Ausdruck zu verschaffen gewußt. Die Wendung &x 
perpov ist in der griechischen Sprache m. W. nicht nachgewiesen. Es be- 
deutet wohl „in kärglichem Maße“ wie &y n£rpw Ezech 4ıı1.ı6 Judith 7 21. 
Daß Gott seinen Sohn im Gegensatz zu den Menschen Ay£rpnrov xal &X6- 
xAnpov Tacay Tiv Evepyerav voD nvebuatog verliehen habe, liest auch Chryso- 
stomus Hom. 302 t. VIII p. 172% aus unserer Stelle heraus; vgl. Ammonius 
in der Corderius-Catene 113. In der Taufgeschichte des Hebräerevangeliums 
lautete es: cum ascendisset dominus de aqua descendit fons omnis spiri- 
tus sancli et requievit super eum (Hieron. in Is. 112 IV p. 156). Daß 
Jesus Gottgesandter in besonderem Sinne und zu seinem Berufe in einzig- 
artiger Weise ausgerüstet ist, hat seinen Grund 35 in der Liebe des Vaters 
zum Sohn. Von ihr redet Jesus selbst 520 1017 (vgl. Me lıı 97 126), so 
wie auch der die Voraussetzung für Jesu Allmacht (s. darüber H. Holtz- 
mann Nt. Theolog.? II p. 458—461) bildende Gedanke 35° weniger dem 
Täufer (der samt seinen Schülern — ganz wie seinerzeit Nikodemus — un- 
vermerkt verschwunden ist) als dem Evangelisten angehört: 133 172.7. 22. 24 
(vgl. Mt 1127 2818). Wie schon die Klassiker bei ıYEvar, foravaı auf die 
Frage wohin? einl&y setzen (Blaß Gramm. $ 411), so Joh hier bei dLösvar. 
A oz 2 
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ss Hand gegeben. Wer an den Sohn glaubt, hat ewiges Leben; wer dem 

Sohn widerstrebt, der wird kein Leben sehen, sondern der Zorn Gottes 
bleibt auf ihm. 

4 Als der Herr nun erfuhr, die Pharisäer hätten gehört: Jesus wirbt 

2 und tauft mehr Jünger als Johannes — und doch taufte Jesus nicht 

3 selbst, sondern (nur) seine Jünger —, da verließ er Judäa und zog fort; 

45 wiederum nach Galiläa. Er mußte aber Samarien durchreisen. Da 

kommt er zu einer Stadt Samariens mit Namen Sychar, nahe bei dem 

6 Grundstück, das Jakob seinem Sohn Joseph gegeben hatte. Dort aber 





Ebenso: Dan 12 Theod. Zöwxev xbptos Ev xeıpl abrod. I Clem 55 5 nap£öwnxev 
xbpros Odogspvnv Ev xerpl Imdelac. Anders Joh 133 Eöwxev eig TAG Xelpac. 
S, zu Lıs 54. Die Folge der Uebertragung der schlechthin alles umfassen- 
den, also gottgleichen Macht auf den Sohn besteht 36 darin, daß sich an 
ihm das Geschick der Menschen entscheidet. Lebensbesitz des Gläubigen 
schon in der Gegenwart, wie 315 (s. zu 31s). Dementsprechend bleibt 
(941) der Zorn; vgl. ıs Non xexpırai. An Stelle von pi miorebwv dort tritt 
hier dreıYoy = der Ungehorsame, Widerstrebende (P. Tebt. 646 11317. P. Hib. 
7310. Rom 2s 1150.31 1551 u. ö. im NT). Zum ganzen Abschnitt vgl. die 
Bemerkung zu ls. HWı-—ı2 Jesus und dieSamariter. 1 haben CL _ 
6 nbptos wie 623 112 2018 2112, SD dagegen 6 ’Inooös. Während hier,“ wie 
322.26, es so dargestellt ist, als ob Jesus in Person getauft hätte, erklärt 2, 
Jesus hätte das Taufgeschäft seinen Jüngern überlassen. Syr sin hebt den Wider- 
spruch durch die Lesart: nicht unser Herr allein taufte, sondern seine Jünger. 
In der Gegenwart ist man vielfach geneigt, den Vers als Glosse zu streichen 
(zuletzt Bousset: Die Religion in Gesch. und Gegenw. III Sp. 617). Um vor- 
zeitigen Konflikten aus dem Wege zu gehen, verläßt Jesus, da seine „Stunde 
noch nicht gekommen“ ist (24), 3 Judäa gänzlich (3 22), um nach Galiläa zu 
reisen. Er muß zu diesem Zweck £Samarien durchziehen. Jos. Ant. XX 61 
Eos Tv Tois Tadıdaloıs Ev Taic Eoprais eis iv lepav mölıv Tapayıvonevarg 
ödeberv dd ig T@v Zapapewy xwpas. Vita 52 navewg Eder Tobs taxd PBovAo- 
nevoug Aneidelv 5 Exelvng (sc. Zapopeios) nopsbeohar: tpratv yYap Ypepaıs dh 
Tarıalas Eveotıv obtwg eis “lepooörupa xatarücat. Ob man mehr in das 
&3e: hineinlegen darf, ist fraglich. 5 eig bedeutet hier wegen s. 27.28. 30 „zu“, 
„an“. Das im AT nicht vorkommende Zuy&p hat Hieronymus Quaest. in 
Gen 666 für ein Korruptel erklärt aus Zuyen (Sy sin: Schechim) Gen 33 ı9 
Act 716 = Zixıpa Gen 4822 Jos 2432, dem späteren Flavia Neapolis (Euseb. 
Onom. p. 1501), dem heutigen Nablus. In der Gegenwart ist diese Gleich- 
setzung fast durchweg aufgegeben, meist zugunsten der Identifizierung von 
Sychar mit Askar (samaritisch Ischar) am südöstlichen Fuß des Berges Ebal. 
Ein im Talmud erwähnter Ort namens Söichar oder Suchar (Baba kamma 82 
Menachot 64) ist nicht näher zu bestimmen. In der Nähe von Askar wird 
noch jetzt die Grabstätte Josephs gezeigt, die auf jenem Grundstück (das 
heißt xwpiov überall im NT) gelegen sein soll, das Jakob von den Söhnen 
Hemors kaufte und seinem Sohn schenkte (Kombination von Gen 33 ı9 48 22 
Jos 2432). Keinen Rückhalt am AT hat 6 die alte Ueberlieferung vom Ja- 
kobsbrunnen. Er liegt am Fuße des Garizim an der Hauptstraße von Judäa 
nach Samaria, etwa 1 km südwestlich von Askar und wenig weiter von 
Nablus. ööorropix, im NT noch II Cor 1126, kein seltenes Wort: Sap 13 ıs 
183 I Macc 641 Jos. Ant. V lıs. Philo Leg. ad Oaium c. 34 p. 583. Epictet 
III 10. Fobrwg ist nicht das pleonastische, zum Zweck der Hervorhebung des 
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befand sich-ein Brunnen Jakobs. Jesus nun, von der Wanderung er- 
ermündet, setzte sich ohne Umstände bei dem Brunnen nieder; es war 
ungefähr die sechste Stunde. Da kommt eine samaritische Frau, Wasser 7 
zu schöpfen. Jesus sagt zu ihr: gib mir zu trinken. Seine Jünger s 
waren nämlich fortgegangen in die Stadt, Mundvorrat einzukaufen. 
Da sagt die samaritische Frau zu ihm: wie kannst du, der du doch 9 
ein Jude bist, mich, eine Samariterin, um einen Trunk bitten? Die 
Juden verkehren nämlich mit den Samaritern nicht. Jesus antwortete ı 
und sprach zu ihr: wüßtest du von der Gabe Gottes, und wer es ist, 
der zu dir sagt: gib mir zu trinken, so hättest du ihn gebeten und er 
dir lebendiges Wasser gegeben. Sie sagt zu ihm: Herr, du hast ıı 
kein Schöpfgefäß, und der Brunnen ist tief. Woher hast du denn das 





durch das vorangehende Partizipium zum Ausdruck gebrachten Umstandes 
als Voraussetzung des Niedersitzens; dann müßte oOTwWg vor Exad&lero stehen 
(vgl. Act 20 11 2717 Jos. Ant. I 22ı IX 64. Plutarch Cleom. 37 p- 822; 
Galba 7 p. 1055). Der Presbyter Ammonius erklärt es, teilweise im An- 
schluß an Chrysostomus, richtig so: td ö& „oötwc* dvtl Tod „OS AnIWT* Kal 
„&g Eruye* (Catene p. 21621). So höchst wahrscheinlich Joh 1325. Eine 
deutliche Unterscheidung zwischenl£ri c. gen. und c. dat. ist für die Koine 
nicht mehr durchführbar. Joh 5 2 "bedeutet letzteres „beit, „an“; ebenso 
Me1329 Mt2433 Act 310 5» Apoc 9ıs und Jos. Ant. Vin OTPATOTEDEUOT- 
pevaus Eni eve any; UN mölewg odx Änwev, während z. B. Joh 211, um 
das gleiche auszudrücken, &r! c. gen. steht. Die 6. Stunde, d. h. die Mit- 
tagszeit, erklärt Durst und Müdigkeit Jesu. ‘H Zauapia 7 nicht die Stadt 
Samaria-Sebaste, sondern wie 4. 5, überhaupt stets im NT, die Landschaft. 
&x rt. 2, gehört daher nicht zu py., sondern als Näherbestimmung zu yvvw.. 
"Vgl. das ähnliche AdLapos &x Bnndavias 111. |reiv für rıeivy (auch 9. 10) wie 
I Cor 94 107 Apoc 166 und gelegentlich als Variante in den Evangelien, 
auch BGU I 34 ır7. 17 sır2. Pap. Lugd.-Bat. II W 85 öös reiv. Pap. Fiorent. 
ed, Vitelli 1017. 8 begründet die Bitte: die Jünger sind mit dem Schöpf- 
gerät abwesend. Der Schlußpassus von 9 od y&p ouvxpwvraı x. kann kei- 
nesfalls mehr zu den Worten der Frau gehören, wie Origenes in Joh XIII 
953 will. Es ist eine erklärende Zwischenbemerkung, die, da sie SDa b de 
fehlt, vielleicht nicht zum ursprünglichen Bestande des Evangeliums gehört. 
Zum Verkehr der Juden und Samariter vgl. Sir 50 25.26 &v övalv &dyearv 
TPOSWXULaEV Yı duxhpou, Hal Tb Tpitov 00x Eatıv Edvog" ol Radnievor Av Öpet 
Zapopsias, Durotein, xal 6 Ands mwpds 6 naroın@v Ey Ninimors. Le 9 52. 58. 
Jos. Ant. XVII 22 XX 61; Bell. II 123. Der talmudische Traktat über 
die Kutim, der die sonst im Talmud zerstreuten Anordnungen über den Um- 
gang mit den Samaritern systematisch zusammenfaßt, betont das Trennende 
mehr als das Einigende. Vgl. Merx Joh p. 80—82. 8. auch Schürer* II 
p. 22 f. Hamburger Realencyklopädie f. Bibel und Talmud II p. 1062—1071. 
Jesus knüpft 10 an die Verwunderung der Frau an. Das wirklich Merk- 
würdige liegt darin, daß der Spender göttlicher Gabe als Bittsteller auf- 
tritt. Richtige Bewertung der Sachlage würde vielmehr zu einer Bitte an 
ihn Anlaß geben. üöwp [av = "1 2%» Gen 2619 Lev 145 Jer 2 ıs Sach 14; 
vgl. Didache 71.2. Es ist das aus dem Boden quellende Wasser im Gegen- 
satz zum Zisternenwasser. Varro Rerum rusticarum libri tres Illsa sö om- 
nino aqua non est viva, cisternae faciendae sub Leclis. Vgl. Joh 7 37. 39 Sir 
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ıe lebendige Wasser? Du bist doch nicht größer als unser Vater Jakob, 
der uns den Brunnen gegeben und daraus getrunken hat samt seinen 
ıs Söhnen und Herdentieren? Jesus antwortete und sagte zu ihr: jeder, 
1 der von diesem Wasser trinkt, wird wieder durstig werden. Wer aber 
von dem Wasser trinkt, das ich ihm geben werde, der wird gewiß in 
Ewigkeit keinen Durst mehr bekommen, sondern das Wasser, das ich 
ihm geben werde, wird in ihm werden ein Quell von Wasser, das ins 
ıs ewige Leben springt. Die Frau spricht zu ihm: Herr, dieses Wasser 
gib mir, damit ich keinen Durst bekomme und nicht zum Schöpfen 
ı6 hierher zu kommen brauche. Er sagt zu ihr: geh, rufe deinen Mann 
ır und komme hierher (zurück). Die Frau antwortete und sprach: ich 
habe keinen Mann. Da sagt Jesus zu ihr: du hast richtig gesagt: 
ıseinen Mann habe ich nicht. Denn fünf Männer hast du gehabt, und 
der, den du jetzt hast, ist nicht dein Mann. Darin hast du die Wahr- 





bindunglgdze — xaf, auch IIT Joh ı0, ist im Klassischen sehr selten (Blaß 
Gramm. $ 7710), später häufiger: z. B. Longus Pastoralia 117, 1V 28. 
Aelian Nat. an. 157 XI9. Lucian Dial. meretr. 24 oöre navın 7) Acoßte, 
Awpt, mpds o& &ibebonro xal ad TaANdN Arhyyeinas Muptip. An Stelle von 
ey s tritt in. ı2 gp&ap. Es handelt sich also nicht um eine natürliche Quelle, 
sondern um einen gebohrten und gemauerten Brunnen, der, anders als die 
Regenwasser sammelnde Zisterne, auch „lebendiges Wasser“ führt; Gen 21 ı9 
optap böaros Govrog 2619. Unterschiedsloser Wechsel zwischen ryyn und 
op&ap: Gen 167.14 Cant 4ı5. Die Frage 12 erheischt eine verneinende Ant- 
wort wie 853.22 735. Die Samariter legten großen Wert auf die Abstam- 
mung von den jüdischen Erzvätern. Jos. Ant. XI 86 von den Samaritern 
Ex av "Iwormou yeverroyodvres abrobs,enydvwv Eppalkou rat Mavasoods. Zu 
dem nur hier im NT vorkommendenfp&uner vgl. außer den zahlreichen 
Belegen bei Wetstein P. Oxy. 246 16.21. P. Amh. 102 ır. BGU 759 11. Pap. 
Fiorent. 9 a.7. P. Lond. I p. 77. Jesus sucht 13 14 das Mißverständnis 
zu beseitigen, als meine er ein sinnliches Wasser. Vielmehr denkt er an 
einen Trank, der, wie das Brot 635 dem Hunger, dem Durst ein für alle- 
mal ein Ziel setzt. Anders die Weisheit Sir 2421 ol &odlovreg ne Et meL- 
vacouaıy, Aal ol nivovrts pe Erı Öubnoovor. Vgl. Jes 4910 od TeLvdoouarv, 
od8& örbdoovotv. olıwv bei Joh abgesehen von 9 32 (£x tod al@vog) immer in der 
Verbindungfeis dv aiöva. Diese Formel bei Dittenberger Or. inser. 194 32 
332 32 51555; Syll-37650. Redner Lykurg 106 eis änavra by alava. 8. zu 
Rom 125. In LXX findet sich, neben eis tobs at@vas, gleichfalls der Singular, 
z.B. Ps 11893. Das döwp [@v erweist sich als döwp Gwris Apoc 7 ı7 216 221.17, 
oder, wie es hier heißt, als rıyr) böatogs &Adonevou eis Gwnv alwvıov. Damit 
soll jedenfalls gesagt sein, daß der Trunk im Menschen eine Quelle schafft, 
die ihn mit dem ewigen Leben verbindet. eis T. «!. gehört zu &don., wie 
627 zu nevovoayv. Ob dabei, wie schon Maldonatus meinte, das Bild einer 
Fontäne vorschwebte? Vgl. Philo Fug. et inv. 97 p. 560 rnporperer Sn Töv 
Ev @rLöpopeiv Inavdv ovvrelvery Amvevortl pdg TOV Avwrätw Aöyov Wrelov, ÜG 
oonlas ori nyyyr, Ivo dpuodpevog Tod vanaros Avri Yavdrov Lwiv alötov AAov 
eöpytat. Da die Frau 15 immer noch am Wortsinn festhält, greift Jesus 16 
zu einem anderen Mittel, um seine übernatürliche Art kund zu tun. Er 
offenbart seine Allwissenheit (vgl. las), indem er sich über das Vorleben 
wie dieschmachvolle Gegenwart der Frau orientiert zeigt. In 18 yöv öv &yxeıs 
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heit geredet. Die Frau sagt zu ihm: Herr, ich sehe, du bist ein Pro- ı9 
phet. Unsere Väter haben auf diesem Berge angebetet, und ihr sagt, » 
daß in Jerusalem die Stätte sei, wo man anbeten müsse. Jesus sagt aı 
zu ihr: glaube mir, Frau, es kommt die Stunde, da ihr weder auf die- 
sem Berge noch in Jerusalem den Vater anbeten werdet. Ihr betet an, » 
was ihr nicht kennt, wir beten an, was wir kennen; kommt doch das 
Heil von den Juden. Aber es kommt eine Stunde, und jetzt ist sie 2 
da, wo die echten Anbeter den Vater in Geist und Wahrheit anbeten 
werden. Denn auch der Vater wünscht sich solche zu seinen Anbetern. 





erhellt die Bedeutung des &yeıv aus I Cor 5ı und Lucian Dial. meretr. 83 
Mövog eixev öxt ökoug ivag (sc. einer die Geliebte), Zu &And&g, das dem 
Same ch „bezeugen any @s vorzuziehen ist, vgl. außer den Beispielen aus 
Plato bei Wetstein: Demosthenes de Haloneso 43 p. 87 roörd y’ ddmes 
Acyovory. Lucian Fugitiv. 1 @Xyd7 taör& paor, natep. Seelsorgerische Fein- 
heiten sind in dem Vorgehen Jesu nicht zu rekognoszieren. Die Frau zeigt 
sich keineswegs beschämt oder zum Sündenbekenntnis getrieben. Auch 2» (30) 
hebt sie nur das Moment der Allwissenheit hervor. Man darf deshalb auch 
ihre Antwort nicht so deuten, als wollte sie von dem heiklen Thema ab- 
lenken. Sie will im wesentlichen nur dem joh. Jesus Gelegenheit bieten, 
sich über die wahre Gottesverehrung auszusprechen. Zur Antwort der Frau 
19 vgl. 14. Die Samäriter datierten 20 den Kultus auf dem hl. Berg Gari- 
ziım in älteste Zeit zurück. Nach ihrem hebräischen Pentateuch (Deut 27 4) 
soll nicht, wie nach dem masoretischen Text, auf dem Ebal, sondern auf dem 
Garizim, dem Berge des Segens (Deut 1129 27 ı2), das in Kanaan einge- 
zogene Israel das erste Dank- und Friedensopfer dargebracht haben. Der 
Tempel auf dem Garizim wurde 128 v. Chr. von dem jüdischen Hohen- 
‚priester Johannes Hyrkan I zerstört (Jos. Ant. XIII 9ı). Das hinderte 
nicht, daß der Berg Mittelpunkt des religiösen Lebens der Samariter blieb 
und die Auseinandersetzungen darüber nicht aufhörten, ob Jerusalem (Jos. 
Ant. XIII 23) oder der Garizim die legitime Stätte der Gottesverehrung 
sei. Jos. Ant. XIII 34 toüg 8’ Ev ’ANebavöpeia "Tovöntoug nal Zapopeis, ol rd 
Ev Tapıleiv npovenbvouv Lepöv, narı tobs "Alebdvöpou Xpövous auveßn orasıdaoat 
npog AAANAcus, Kal nepl TOv lepwv En’ aüroo Iltorepatou Ötenplvovro, Tv Ev 
Iovöatwv Aeyövrwv nat& obs Mwuokos vönoug WrodounodaL Tb Ev "IeposoAbpors, 
av 6 Zanapewv tb Ev l’apıleiv. Talmudisches zu Disputationen über diesen 
Gegenstand bei Wetstein. Der Standpunkt, den Jesus 21 einnimmt, ist im 
AT allenfalls vorbereitet (III Reg 827 Jes 66 ı.1s—23 Mal 11:). Die Ver- 
ehrung Gottes als Vater schließt im Grunde jede Bindung an eine bestimmte 
Stätte aus. Trotzdem die Juden noch keineswegs so weit sind, wird ihnen 
von Joh doch 22 ein gewisser Vorrang eingeräumt. Joh geht auch an diesem 
Punkt in den Spuren des Paulus: Rom lıs 21 3ı 94.5. Während für die, 

ohl die Edvn repräsentierenden, Samariter der Gegenstand der Gottesver- 
€ in-Dünkel gehüllt ist (vgl. Act 1728 & odv Ayvooüvres eboeßeite), 
ist er den Juden, zu denen sich Jesus der Samariterin gegenüber rechnet 
(vgl. 9 216.17), wohl bekannt (vgl. Ps 752 yvworög Ev 17) ’louöala 6 Yeds, &v 
To Jopanı neya To övona abtoö). Nimmt doch von ihnen die owrrpt« (vol. 
s2 6 owWrnp Toü Xöchov) ihren Ausgang. 23 lenkt zu 2ı zurück. Die Selbst- 
korrektur xai vöv Eotıv wie 525 und Polybius IV 40 ı0 Eotaı d& xal mepl tov 
Hövrov rapanıiowv' xal yiveraı vöv. Zu dändtvös vgl. die Bemerkungen 
zu 19 und Polybius I 65 AdAntai AAndıvoi 802 And. obpnaxos III 126 


Fr: 
v Me 


46 Jesus und die Samariter [Joh 42 





»4 Gott ist Geist; und so müssen die Anbetenden in Geist und Wahrheit 
% anbeten. Die Frau sagt zu ihm: ich weiß, daß der Messias kommt — 
der sogenannte Christus. Wenn der kommt, wird er uns alles ver- 

6 ar kündigen. Jesus sagt zu ihr: ich bin es, der mit dir redet. Und dar- 





pilor Any. I 350. Epictet IV 1ı5ı AAn$. mpöyovor ız2. Ungehemmt durch 
alle dem Bereiche der o&p& angehörigen Fesseln, die ihn an heilige Zeiten, 
Orte, 9 a binden könnten, wird der „echte“ Anbeter einer rein in- 
nerlichen, „geistigen“ _Gottesverehrung obliegen. Diese Verehrung ist eine 
solche „in Wahrheit“, weil sie der wahren Gotteserkenntnis (s. zu lıa) ent- 
spricht. Zeugnisse gegen einen äußerlichen und unwahren Kultus und For- 
derung einer von Herzen kommenden Frömmigkeit im AT: Jes 111—20 2913 
Joel 213 Amos 520—26 Micha 66—s Ps 397 497—23 50 ıs.1ı9. Vgl. Philo 
Quod deter. potiori insid. sol. 21 p. 195 nenidvnrar yap ral oötog Tg pas 
eboeßerav 6800, Hpmonelav Avıl baröıntos Tiyobpevos nal Öhpa TW Aösndorw 
Sdods oüdenote Anboneva T& TOoLXüTe Hal HoAarelwv TV AMOAKNELTOV, ©g 
yvnslous ev depanelag donalerat — yYvrozoı 8’ etolv al buy bıAmv xal növnv 
Yuaolav Yepobang KAnrerav —, Tüs dE vöhoug Kmoorpeperar‘ voor 8’ doaı ld 
Tov Entög apdovıwv Entöelgers. Hierocles in aureum Pythagoreorum carmen 
commentar. p. 24 &g ydp Yaaıv ol Iludayöperor, tınhosızg Tov Yeby Äprora, Eiv 
Tod VEeD TMv Ötdvorav Onorwoyg. Porphyrius de abstinentia II 61 %eotg 
SE Aplorn EV dnapxin voös nadapos nal ıbuxn anorg. Cicero de natura 
deorum II 28 71 culltus autem deorum est oplimus idemque castissimus alque 
sanclissimus plenissimusque pielatis, ul eos seımper pura, inlegra, incor- 
rupla et mente et voce veneremur. Vgl. auch den Exkurs zu Aoyınr) Autpela 
Rom 12ı und Act 748 1725. Die Erklärung, weshalb nur rpooxbvnatg Ev 
rvebnatı Gott gerecht wird, folgt 24. Ganz gelegentlich nur dient der Geist 
im AT einmal zur Begriffsbestimmung Gottes (Jes 313 hebr., nicht LXX). 
Der Hebräer sagt: Gott hat ein Pneuma, eine Auffassung, die freilich auch 
Formen annehmen kann, in denen die Verwerfung des Tempeldienstes keim- 
haft beschlossen liegt; Jos. Ant. VIII 43 Gebet Salomos im Tempel rpög d& 
robrors Inetebw xal horpdy TLva TOD GoD TVebnatog Eis Tbv vady Amornlont, Mg 
Av nal Ent yTg Nplv elvar Sonfg. vol nEv Yap tinpdv olemtipiov Aal tb mv 
obpa.voü Kal TÜV Kata Todrov Övrwv Xbtog, COX ÖTL Ye oDTog 6 TUXWV vadg, ATA. 
Bei den Griechen wird das Wesen }Gottes oft durch voög ausgedrückt: 
zahlreiche Beispiele bei H. Diels Doxographi graeci p. 301 ff. Epietet 
II 8ı.2. Diogenes Laert. VII 135. Die Stoiker haben es aber auch als 
Geist, bezeichnet: paot ... elvaı tov edv ol Irwixol ... nveüpa rar’ odaTaw 
(Olemens Alex. Strom. V 14ss), genauer Gott rveöna drmov & EAov Tod 
xöonov genannt (H. Diels Doxographi graeci p. 306 5. Seneca de consol. 
ad Helv. 8. Origenes c. Cels. VI 71). Vel. Dionys. Cato Distich. 1: Sö deus 
est animus, nobis ut carmina dicunt, Hic tibi praecipue pura sit mente 
colendus. Auch die Samariter erwarteten 25 einen Messias (Meoo/as steht 
hier anders als 141 ohne Artikel wie ein Eigenname), der ein großer Pro- 
phet sein, den Kultus auf dem Garizim erneuern, Heiden und Juden sammeln 
und glorreich über Israel und viele Völker herrschen sollte. Vgl. A. Merx 
Der Messias oder Ta’eb der Samaritaner 1910; dazu die Besprechung von 
Kahle in Theol. Literaturzeitung 1911 Sp. 198. &vayy&idcıv (wofür, sy, 
sin „geben“ hat) ist hellenistisch für das attische Arayy&ideıv. Die Mr 
antwortet, wie sie tut, weniger aus Ratlosigkeit und um das Gespräch zu 
beenden, als um Jesus Gelegenheit zu 26 seinem Selbstzeugnis (der joh. 
Christus sagt 177 mal &yw, der Jesus der Synoptiker nur 34mal) zu geben. 
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über kamen seine Jünger, und sie wunderten sich, daß er mit einer 
Frau redete. Doch sagte keiner: was begehrst du? oder: was redest 


du mit ihr? Da ließ die Frau ihren Wasserkrug stehen und. ging fort 3 
in die Stadt und sagte zu den Leuten: Kommt doch, da ist ein Mensch, 


der mir alles, was ich getan habe, gesagt hat. Das sollte doch nicht 


etwa der Messias sein? Da verließen sie die Stadt und kamen hin zu » 
ihm. Mittlerweile baten ihn die Jünger: Rabbi, iß. Er aber sagte zu sı 3 
ihnen: ich habe eine Speise zu essen, die ihr nicht kennt. Da spra- 33 


chen die Jünger zueinander: es hat ihm doch keiner zu essen ge- 


bracht? Jesus sagt zu ihnen: meine Speise ist, den Willen dessen zu 3 
tun, der mich gesandt hat und sein Werk zu vollenden. Sagt ihr 3 


nicht: noch vier Monate sind es, dann kommt die Ernte? Siehe, ich 





Und zwar birgt sich hinter diesem weder das samaritische, noch das jüdische 
Messiasideal, sondern der Anspruch, SWrnp Tod xöonov zu sein (12). Die Ver- 
wunderung der Jünger 27 gilt nicht der Unterredung mit einer Samariterin, 
sondern mit einem Weibe. Pirge Aboth 15 ed. D. Hoffmann 1898 (vgl. ed. 
Fiebig 1906 p. 2£.): Jose, Sohn Jochanans, aus Jerusalem spricht: . . 
sprich nicht viel mit dem Weibe. Vom eigenen Weibe sagte man dies, 
um wieviel mehr gilt dies vom Weibe eines anderen. Daher sagten die 
Weisen: jeder, der viel mit dem Weibe spricht, zieht sich Unheil zu, ver- 
nachlässigt die Worte der Thora und ererbt am Ende die Hölle. Erubim 
53». Joma 66°. Kidduschin 701 verbietet R. Samuel sogar, Frauen auch nur 
zu grüßen. Dem Zug 28, daß die Frau ihren Krug (Ööpl« wie 26.7, nicht 
= dvrinpe) stehen läßt, ist ein tieferer Sinn nicht abzugewinnen; er illu- 
striert nur den Eifer der Frau. Das wu 29 bringt unsicher und zögernd 
eine Vermutung zum Ausdruck. Dabei verweist die Frau lediglich auf die 
von ihr erfahrene Allwissenheit Jesu, nicht auf sein Selbstzeugnis. Chryso- 
'stomus sieht in dieser Zurückhaltung einen Beweis besonderer Klugheit (Hom. 
341 t. VIII p. 195%). Schwartz 1908 p. 506 dagegen scheidet 25. 26 als 
© sekundäre Einlage aus. jexovro 30 wie 617 203 von der unvollendeten 
Handlung. Das in LXX außerordentlich seltene pera&ü 31 ist im NT in 
der Regel Präposition. Act 1324. wird es adverbiell gebraucht’—= nachher 


(ebenso I Clem 442 Barn 135). Auch an unserer Stelle ist es ‚Adverbium.. 


Ignat. Philad. 7 nerafb &v = Ev nEow &v. Mit beigefügtem Xpovos Jos. 
Ant. II 7, ohne das, wie hier, &v c& nera£ü — inzwischen P. Tebt. 72 190. 
Pap. Fiorent. 365. Die Bitte der Jünger, die 33 das übliche (s. zu ı1) 
Iißverständnis (vel. Mc. 8 15. 16) zeitigt, dient dazu, das Wort von der 
geistigen peise einzuführen. Man darf deshalb nicht fragen, ob Jesus dem 
Verlangen entsprochen hat. PBp@sts 32 erhält durch Hinzutritt von Yayelv 
die Bedeutung von Pp@pa 34; vek=-@er=s5s IT Reg 1942 II Cor 910 Hebr 12 ıs. 
Zu iva 834 vgl. die Bemerkung zu 127. Dem fortwährenden Tun (roLö& 
SA gegen ror/ow, BCDL) tritt der einmalige Akt des Vollendens (TEIEeLWow) 

ra nicht nur auf die Bekehrung der Samariter bezieht; vgl. 
5 36 (s. dort) 174. Zum Bild des „Sättigens der Seele“ vgl. Deut 83 = 
Mt 44. Ps 626 Woel orearos xal miörnrog &uninsdein Y duyh mov. Der 
Schluß der Rede 35—38 ist nicht leicht verständlich und die Versuchung 
zu kritischen Operationen am Text besonders groß (vgl. Schwartz 1908 
p- 507—510. Wellhausen p. 21 f.). terpätmvos sc. xXpövos wie Jude 192 
2047 in Cod. A. yxwpz, das unter Kultur befindliche Feld (Le 1216 21aı 
Jac 54), ist im Zustand der Reife „weiß“; vgl. Ovid. Fast. V 357. Das 
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sage euch: hebt eure Augen auf und schaut die Felder: sie sind weiß 
zur Ernte. Schon jetzt empfängt der Schnitter Lohn und sammelt Frucht 
für das ewige Leben, auf daß sich der Säemann zugleich mit dem Schnit- 
ter freue. Hier nämlich trifft das Wort zu: ein anderer ist der Säemann 





&2ı — al wie Jer 353 Jon 34. Zu der einfachen Parataxe vgl. 1155 Mc 15 25 
und besonders Pap. Paris. (in Notices et Extraits"XVIII 2 ed. Brunet de 
Presle 1864) Nr. 18 Et öbo Ältpas &xopev nal pibrdoopev eig IlmAoöst. Richtig 
Chrysostomus Hom. 342 t. VOII p. 196 f. 7) apa xal 5 Wepronös TO OT 
Sndat, Td nANdos TWv buxwv @v Eroinwy mipös mv brrodoxhv ToD npbynatog. 
Sodarpods 82 Evraddu Akyeı, nal obs Tg Ötavolag nal Tolg TOD owpaTog. al 
vap Eupwvy Aoımdv td nAThog Epyöpevov ray Iaapeır@v. iv de TTs Tpoatpeoews 
adröy Erornörmta Tag Xlpas Tüs Asvnatvanevas pyalv. Unerweislich ist, daß 
der mit Öpeis A&yere den Jüngern in den Mund gelegte Satz ein Sprich- 
wort sei. Wahrscheinlicher gibt er sich als aus der Situation herausgeboren 
und will, trotz der nicht recht zu der Jahreszeit passenden Bemerkungen 
1. 2. 6. 7, der Szene einen chronologischen Platz vier Monate vor der Ernte, 
d. h. im Dezember oder Januar, anweisen. Das Yjön wollte schon Origenes 
noch zum Vorhergehenden ziehen. Aber 45ı 714 153 sprechen dafür, dab 
es den Anfang von 36 bildet. Der Inhalt dieses Verses ist durchaus alttestam. 
gefärbt: pıoYdv Auußdverv Prov 1121, ouvdyeiv xapröv Lev 253. Die Ernte- 
freude Jes 92 Ps 1255.06. Vgl. Hos 1012 onelpate Exuvroig eig ÖLnarocbvmv, 
zpuyhoate eis naprov Lori. Stellen die herbeiströmenden Sychariten die 
reifen Felder dar, auf denen es im Gegensatz zu den natürlichen Aeckern, 
die den Menschen noch 4 Monate warten lassen, sogleich zu einer Ernte — 
geistiger Art (vgl. eis Sony alwoyvıov) — kommen soll, so kann nur Jesus, 
wie er Säemann war, auch der Schnitter sein, und wir dürfen etwa (mit 
Wellhausen) paraphrasieren: „Ihr sagt zwar: es dauert noch längere Zeit 
bis zur Ernte; ich aber sage euch: der Säemann erlebt a tempo die Freude 
des Erntens.“ Aber der Evangelist will mit dem Gedanken, daß für Jesu 
Werk besondere Gesetze gelten, einen anderen verbinden, der ihn nötigt, 
jenem eine Form zu geben, die ihm gestattet, im weiteren Verlauf den 
oreipwy und den Yeptiwv zu unterscheiden. Dafür, daß beide in der Regel 
nicht ein wnd dieselbe Person sind, beruft er sich 37 auf ein Sprichwort. 
Diese Bedeutung von Aöyog schon bei Plato Phaedr. 17 p. 240°; Sympos. 18 
p. 195’; Legg. VI 5 p. 757°; Gorg. 54 p. 499. Chrysostomus p. 198° hat 
an Stelle von |AAndtvög das in den Codices nur..spärlich bezeugte! AANdTS. 
Aber auch, wehn wir zu Recht jenes lesen, kann es die Bedeutung von 
diesem haben. Die Gebiete beider Vokabeln sind keineswegs reinlich gegen- 
einander abgegrenzt (s. z. B. bei Philo den Wechsel zwischen &Andns Lo 
Poster. Caini 45 p. 234 Mutat. nom. 213 p. 611 und AAndıvN) Tor) Leg. alleg. 
I 32 p. 50, 35 p. 50). In der Wendung &Andıvös © Aöyos Dan 101 II Paralip 
95 hat das Adjektivum die Bedeutung „wahr“, „richtig“, wie Plato Legg. 
VI 5 p. 757° das AaAndıng (madads yap Aöyos AAndns Bv). Doch ist auch 
der Sinn, den &AnV%tvös sonst bei Joh hat (s. zu 19), hier nicht unmöglich. 
Die Idee des Sprichworts findet sich etwa Mich 6 15 Hiob 31s (vgl. Deut 206 
2830), auch bei Griechen: &AAoı orelpovary, &AAoı 8 Anoovraı (Corpus Par- 
oemiographorum graecorum ed. Leutsch 1851 t. Il in der Sammlung des Gre- 
gorius Cypr. 153); ähnlich: &AAor xapov, &AAoı @vavro mit der Erklärung: Eni 
av rap’ EInlda Ta AAörpra KAnpovoniodvrwv (im gleichen Corpus in der 
Sammlung des Diogenian I 30). Der Gedanke ist alt: Hesiod Theog. 599 
AAAOTpLOV AAHaToV operepnv &s Yaorep Auwvrar. Aristoph. Equit 392 &AXd- 
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und ein anderer der Schnitter. Ich habe euch gesandt, zu ernten, was nicht 
ihr erarbeitet habt; andere haben gearbeitet, und ihr seid in ihre Ar- 


38 


beit eingetreten. Aus jener Stadt aber waren viele von den Samaritern 3 


zum Glauben an ihn gekommen um des Wortes der Frau willen, die das 
Zeugnis abgab: er hat mir alles gesagt, was ich getan habe. Als nun 
die‘Samariter zu ihm gekommen waren, baten sie ihn, bei ihnen zu 
bleiben; und er blieb zwei Tage dort. Und in noch viel größerer Zahl 
kamen sie zum Glauben um seines Wortes willen und sagten zu der 
Frau: wir glauben nicht mehr um deines Redens willen; denn wir 


haben selber gehört und wissen es, daß dieser wahrhaftig der Heiland 


der Welt ist. 


Nach Ablauf der beiden Tage aber zog er aus von dort nach « 





Tprov aufs Wrepos. Vgl. L. Cohn bei Wendland Christentum und Hellenismus 
= Neue Jahrb. IX 1902 p. 61. 38 wird klar, woher das Interesse für die 
Differenzierung von Säemann und Schnitter stammt. Zugleich ist zu er- 
sehen, daß Jesus nur formell der Redende sein kann. Er hat ja seine 
Jünger noch gar nicht ausgesandt und sah eben noch die Ernte, auf die er 
Jetzt zurückblickt, erst im Anzug begriffen. Offenbar läßt der Evangelist 
sein Auge über die Erfolge schweifen, die zu seiner Zeit die Samariter-, oder 
gar die Heidenmission (s. zu 22) aufweist. Dann braucht man die &AMor 
auch nicht mehr auf die Propheten und Gerechten des alten Bundes zu 
deuten, wie Origenes XIII 50 325 f., Chrysostomus p. 198°, Theodor von Mops. 
p- 104 Chabot, Ammonius in der Border dan 136, Isho‘dad. Die Lebens- 
arbeit Jesu und der apostolischen Generation trägt ihre Früchte. Zur Form 
vgl. Jos 24 ı3 xl Eöwxev Opiv yTv Ep’ Mv odn Exonudoare En’ adric. 39 knüpft 
an so an und erklärt den dort berichteten Zulauf. Im Gegensatz zu Le 
.953 bitten 40 die Samariter ausdrücklich um Jesu Besuch. 41 konstatiert 
einen weiteren großen Erfolg auf Grund des Wortes, während 45 die günstige 
Aufnahme in Galiläa auf die Wunder Jesu zurückgeführt wird. 42 Aadıd, bei 
den Klassikern gewöhnlich „Geschwätz“ oder „Schwatzhaftigkeit“, in im NT 
nicht im üblen Sinn: 843 Mt 2673, ebensowenig im AT: Jes 113 Ps 184 
on 43 Hiob 33 ı (= fruare) II Macc 85; auch Jos. Bell. II 85 einfach 
= „das Reden“. Zur Bezeichnung Jesu als swrip vgl. Wendland Zeitschr. 
für die neutestam. Wissenschaft 1904 p. 335—353. Speziell der Ehren- 
name ;„Weltheiland“ wird in mannigfachen Variationen des griechischen Aus- 
drucks (vgl. IJoh 41 I Tim 410 23.4) im hellenistischen Osten den Kaisern 
beigelegt. Außer dem von Dav. Magie De Romanorum iuris publici sacrique 
vocabulis sollemnibus in Graecum sermonem conversis 1905 p. 67 f, ge- 
sammelten Material, das Caesar, Augustus, Claudius, Vespasian, Titus, Trajan, 
Hadrian und spätere Kaiser betrifft, vgl. eine ägyptische Inschrift, die dem 
Nero, T& swrnp: nal edepyerm Tg olxoupe&vng gilt (Archiv für Papyrusforschung 
Up. 431 ff. Nr. 24). Das joh. owr/p Toö xöouou ist in den Inschriften be- 
sonders häufig für Hadrian (W. Weber Untersuchungen zur Geschichte des 
Kaisers Hadrianus 1907 p. 225. 226. 229). Vgl. auch Aristides Oratio in 
Serapin (ed. Keil orat. XLV 20), der den Serapis xndenöva xal owrip« 
TAvtwy AvdpWrwy auTzpxn) Veöy nennt. Lietzmann Der Weltheiland 1909. 

Die wie so viele Begebenheiten, von denen die Religionsgeschichte des 
Orientes erzählt (vgl. Gen 241—» I Reg 9 11 III Reg 1710 und die Legende vom 
Buddhaschüler Ananda und dem Wasser schöpfenden Tschandalamädchen; G. A. 
van den Bergh van Eysinga Indische Einflüsse auf evangelische Erzählungen 1904 

Lietzmann, Handbuch z. Neuen Test. II, 2. ed 
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Galiläa. Denn Jesus selber hat ja bezeugt, daß ein Prophet in sei- 
nem Vaterlande keine Ehre genießt. Als er nun nach Galiläa kam, 
nahmen ihn die Galiläer auf, da sie alles gesehen hatten, was er in 
Jerusalem am Feste getan hatte. Auch sie nämlich waren zum Feste 
gekommen. Da kam er nun wieder nach dem galiläischen Kana, wo 
er das Wasser in Wein verwandelt hatte. Und es war ein königlicher 





p. 49-53), am Brunnen sich abspielende Szene ist jedenfalls als Ganzes literarisches 
Produkt des Evangelisten, mögen auch gewisse, nicht mehr feststellbare, Erinne- 
rungen an Jesu Leben und Lehre hinein verflochten sein. Vgl. besonders die durch 
ihre Undurchsichtigkeit schriftstellerische Machenschaften verratende schwierige 
Versgruppe a—ss. Wie im Falle des Nikodemus, so fehlen auch hier die Zeugen, 
und wie dort bewegen sich die Ausführungen Jesu in einer Höhenlage, die dem 
Hörer unerreichbar ist. Wurde im 3. Kapitel das Christentum als die Religion 
der neuen Geburt geschildert, so erscheint es im 4. Kapitel als die lokal wie 
national entschränkte Religion des Geistes und der Wahrheit, die sich in der Welt 
durchzusetzen beginnt (Erntestimmung). _Wie die Samariter Vertreter der Nicht- 
juden sind (s. zu 2 und ss), so ist die Frau Repräsentantin ihres Volkes (vel. Ex- 
kurs zu 2ı2 über die Mutter des Messias und Exkurs zu 32ı über Nikodemus 
als Typ). Dann wird auch die Fünfzahl der Männer ıs nicht ohne Bedeutung sein. 
Nach IV Reg 174-3 folgte auf die Zertrümmerung des Nordreiches seine Neu- 
besiedelung durch fünf Volksstämme aus Babel, von denen jeder seine heimische 
Gottheit weiter verehrte, daneben aber auch Jahwe diente. Jos. Ant. IX 143 ot 
d& meromiohtvreg eig mv Zadpeiav Xovdcioı . . . Eraoror ara Evog ldlov Yedv eig TiV 
Zandpsıav ronlonvres, mevrs d Toav, nal robroug Kadiwg 17V märprov adrolg oeßönevor ATA. 
Nach der Bildersprache von Hos 1—3 sind die fünf Götzen die legitimen Männer 
der Samariterin; der jetzige, der eigentlich nicht ihr Mann ist, ist Jahwe, der in 
Wahrheit den Juden gehört (so im wesentlichen schon ein Abschreiber des Jose- 
phus aus dem XHI Jahrhundert, vgl. Nestle Zeitschr. f. d. neutest. Wissensch. 1904 
p. 166f., und seit D. Fr. Strauß viele Neuere). 

44354 Die Krankenheilung in Kapernaum. Zu 44 vgl. Me6ı«= Mt 
1357 = Le 42a, zu tiv Exeiv Hebr 33. Apollonius von Tyana Epist. 44 
p. 395: ‘Eotialo TO AdEIYD. Ti Yaupacröv, ei ne Twv EAAWV Avdpurwv loönrEov 
iyoun&vwv, Tıv@v d& al deöv, nö nExpı vöv N) ratpls Ayvosl, Sı' Tv Ebarperwg 
EoroVöxca Autımpds eivar; TouT Yap aUd üpiv Tolc AbeApols, Ws Öp@, YEyove 
avepöv, &g eimv Anelvav moAA@v Abyoug te xal Toc. Hier, wo es sich um 
Landschaften handelt, ist natpis nicht Vaterstadt (Me 61 = Mt 1354), son- 
dern Vaterland (II Macc 82ı Hebr 1114). Damit fallen die Deutungen der 
rarpis auf Nazaret (Cyrill Alex.) oder gar Kapernaum (Chrysostomus). Darin 
aber haben die beiden Ausleger gegen Origenes und Theodor v. Mops. Recht, 
daß sie den joh. Jesus nicht in Judäa, sondern in Galiläa/beheimatet..denken; 
vgl. 2ı 73.41.52, dazu las 185.7 19ı9. Diese Landschaft ist die hier ins 
Auge gefaßte natpis (Theophylakt). Jesus begibt sich dahin, anstatt sich 
länger in Samarien festhalten zu lassen, weil er dort vor allzu großem Zu- 
lauf sicher zu sein erwartet. Das Motiv ist der Wunsch, Zusammenstöße 
mit den Pharisäern zu vermeiden: 41-3. Richtiges Verständnis im Grunde 
schon bei Augustin Tract. 161 ff. Das odv 45 greift über die Zwischen- 
bemerkung des Evangelisten 44 auf 43 zurück. Das freundliche Entgegen- 
kommen der engeren Landsleute Jesu hat keinen anderen Grund wie der 
Glaube der Judäer: die onpel® (223). 46—54 ein Beispiel des Wunder- 
glaubens, das jedoch zeigt, wie diese Glaubensstufe überwunden wird. Zu- 
gleich Tatbeweis dafür, daß Jesus wirklich den Titel owrnp Tod Xöonov a2 
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Beamter, dessen Sohn krank lag, in Kapernaum. Als dieser hörte, daß #7 
Jesus aus Judäa nach Galiläa gekommen sei, begab er sich zu ihm und 
bat, er möchte hinabkommen und seinen Sohn heilen ; der lag nämlich 
in den letzten Zügen. Da sprach Jesus zu ihm: wenn ihr nicht Zei- 4s 
chen und Wunder sehet, glaubt ihr nimmermehr. Der königliche Be- 
amte sagt zu ihm: Herr, komme hinab, bevor mein Kind stirbt. Jesus 50 
spricht zu ihm: geh, dein Sohn lebt. Der Mann glaubte dem Wort, 
das Jesus zu ihm gesprochen hatte, und ging hin. Bereits aber, wäh- 5ı 
. rend er hinabging, kamen ihm die Sklaven entgegen mit der Meldung, 





verdient (vgl. O. Weinreich Antike Heilungswunder 1909 p. 75). Schauplatz 
ist aus unbekannten Gründen wiederum Kana (vgl. 21.12). Ohne Zweifel 
wird hier de synoptische Stoff von Mt 85_1s =Le 7 ı_10 benutzt (für 
Identität der beiderseits berichteten Dinge schon Irenaeus II 22 s; das Gegen- 
teil bei Origenes XIII 63 445 und Chrysostomus Hom. 352 t. VIII 2042 — Ca- 
tene p. 2265). Bezüglich der Bedeutung von Paowıxög trifft Chrysostomus 
a.a.O. keine Entscheidung: Tito: tod y&vous @v Tod Proumod, N dElwnd rı 
APXTS Erepov obrw Halobpevov Exwv.f) Baoıındg = aus königlichem Geblüt: 
z. B. Lucian Dial. deorum 20; de salt. BE Pfofksch de sui laude 19 p. 546 «. 
Die andere Bedeutung ist häufiger. Bei Josephus sind oi Baatdıxot (gelegentlich 
durch orpau.öraı ergänzt, Ant. XVII 10 6) die in königlichem Sold stehenden 
Truppen Ant. XVII 103...7; Bel.I15 II 3: 4 ı; Vita 72. In den Papyri 
wird der absolut stehende Singular Bao. bald durch den Zusammenhang als 
Bao. ypanatebs erwiesen (z. B. P. Oxy. 51333 vgl. ıs.1. P. Fay. 23 a), 
bald hat er einfach für sich diese Bedeutung (z. B. P. Amh. 68 az. so. 67 131 23). 
Besonders gern werden die im unmittelbaren Dienst des Königs stehenden 
Leute als 5x5. bezeichnet: Plutarch Solon 27. Polyb. IV 272 (Hofbeamte). 
‘Jos. Ant. X 75 XV 8.4. Dittenberger Or. inser. 338 aı (Diener); vgl. Jos. Bell. 
1310 II 213 VII 52. Herodes Antipas, der eigentlich Tetrarch war, heißt 
gelegentlich Baoılebs (Mc 611 — Mt 145). Die von D cod. it bezeugte Lesart 
.BaxorAioxos würde auf einen kleinen König führen:' Polyb. III 44;>. Ditten- 
berger Or. inscr. 201 1. ı0 (vgl. 200 ıs. 2s). 47, Epwräy iva wie 1715 1931. 38 
Me 7 26 Le 7 56 1627 I ’Thess 41. P, Fay. 113. BGU 811%; vgl. Blaß 8 69.4. 
Zu Teldev dnodvionev vgl. Le 72 II Macc 7 ıs. 48 Die Verbindung von o7- 
peix (s. zu 212) und t£pate, nur hier bei Joh, auch nur einmal bei den 
Synoptikern (Me 1322 = Mt 24 24), stammt aus dem AT (Ex 73 Deut 434 
622 719 132 3411 Jes 818 303 Jer 39 20 Sap 8s 1016) und ist in der 
Apostelgeschichte häufig. Dazu Rom 15 II Cor 1212 II Thess 29 Hebr 2 4. 
Das tadelnde Wort versteht sich nur, wenn es in dem Bittsteller die wunder- 
süchtigen Juden treffen will; vgl. 6306-35 Mt 12355 164 —Me 81. Die 
Geschichte baut sich übrigens ganz auf wie das erste Kanawunder 2 12-238 
Bitte, schroffe Abweisung, Fortdauer des Vertrauens, Erhörung. Zur Ne- 
gation oO (17) s. Blaß Gramm. $ 645 und J. H. Moulton Einleitung p. 296—303. 
50! ropsbov kein Segenswunsch, als ob ein &v eipYjvg zu ergänzen wäre, son- 
dern Formel der Entlassung = abi. Mit diesem Wort schickt Menedemus 
einen Toren fort (Diogenes Laert. II 128), ebenso Xenocrates (IV 10). & 
ö ulös oou sagt Elias zu der Witwe, nachdem er ihren Sohn auferweckt hat 
(III Reg 1723). Doch braucht es nicht bis zum Tode gekommen zu sein, 
um (7jv anwendbar erscheinen zu lassen. IV Reg Ss läßt der kranke König 
den Elisa fragen: ei Croopar Ex Tg dppworiag ou tabıng; 51 Der Genitivus 
absolutus mit folgendem Dativ ganz wie P. Fay. 108 AvepyonEvoy Yu@v and 
4* 
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sein Kind lebe. Da erkundigte er sich bei ihnen nach der Stunde, in 
der es besser geworden sei. Da sagten sie ihm: gestern zur siebten 

5» Stunde verließ ihn das Fieber. Da erkannte der Vater, daß es in der 
Stunde gewesen war, da Jesus zu ihm gesagt hatte: dein Sohn lebt. 

st Und er kam zum Glauben mit seinem ganzen Haus. Dies hat Jesus 
wiederum als zweites Zeichen getan, als er aus Judäa nach Galiläa ge- 
kommen war. 

5 Hierauf war das Fest der Juden und Jesus kam hinauf nach Je- 

srusalem. In Jerusalem aber liegt bei dem Schaftor ein Teich, auf He- 





aujng Ocaderypelas Oepiorov peplöog Und Tov öpdpov En7ıdav Yieiv nanoüpyot 
zıvec. Zu dem im NT nur 52 vorkommenden/xoubag &yxeıv vgl. Epictet II 
18 14 III 1013 &v einn (se. 6 larpög) „ropbüg Exeic*. Pap. Par. 18 (Notices 
XVII .2:p. 2822) „Po Debt.gdl4 10 eay xonb@g 0x8. Cicero ep. ad Quin- 
tum III 82 delle se habere. Nur selten dient der Akkusativ dazu, den Zeit- 
punkt auszudrücken. Vgl. Gen 43 16 Jos 11e Act 2016 Apoc 83 P. Oxy. 477 
to neurrov &rog = im 5. Jahre und Classical Review XVIIT p. 152. Zu Exeivn 
7) öpa 53 ist etwa todro &y&vero oder apfjuev abröv 6 nupetög zu ergänzen. 
54 wird das Wunder feierlich (das starke n&X. ösbr. wie 21 16; vgl. Mt 26. 
Act 101s Inschr. v. Priene ed. Hiller v. Gärtr. 1906 Nr. 227 n&Aıy to Öel- 
zepoy) als zweites in Galiläa gezählt, mit Rückblick auf 211, während von 
den Wundern in Jerusalem bisher nur ganz summarisch die Rede war. — 
Vgl. zu diesem Wunder, das durch die! Hilfeleistung aus großer Entfernung 
über die Masse der evangelischen Heilungsgeschichten hervorragt, die Er- 
zählung von R. Chanina ben Dosa, der durch Abgesandte von der Krank- 
heit des Sohnes R. Gamaliels hört, für ihn betet und die Männer mit den 
Worten entläßt: Geht, sein Fieber ist gewichen. Sie notieren sich die 
Stunde, und es wird dann festgestellt, daß genau zur selben Zeit die Ge- 
nesung eingetreten ist (Berachoth f. 34®; s. P. Fiebig Jüdische Wunder- 
geschichten des neutestamentlichen Zeitalters 1911 p. 19—22). Vı-ıs Die 
Heilung am Teich in Jerusalem. 1 schwanken die Texte zwischen 
Y) &oprh, (SCL Origenes; vgl. Hautsch 132) und £oprn, (ABD, der alte Uncial- 
codex ed. Schmidtke 1903, die Ferrargruppe). Ebensowenig ist man seit 
alters darüber einig, welches Fest denn gemeint sei. Tatian (Zahn For- 
schungen I 155. 160. 2511. 259; Gesch. des Kanons II 544. 545. 554) 
und Irenaeus II 223 denken an ein Passa (dagegen Origenes XIII 39 250), 
das freilich 2 13. 23 64 12ı unverblümt genannt wird. Wo aber, wie 445 
1156 12 12, bloß Y%) &opri) steht, geschieht es mit deutlichem Rückweis auf 
ein zuvor namhaft gemachtes Passa; 7 ı0. 14. 37 ist unter 9) &oprt) das Laub- 
hüttenfest von 72 verstanden. An ein solches Fest dachte der Schreiber der 
Minuskelhs. 131 auch für unsere Stelle. Epiphanius (Haer. LI 21) wollte die 
Wahl zwischen ihm und Pfingsten lassen, während für letzteres Chrysostomus 
(Hom. 361 t. VIII p. 206 f. = Catene 227 22) und Cyrill Alex. plädieren. 
Für alle diese Feste sind auch moderne Ausleger eingetreten, dazu mit be- 
sonderer Vorliebe für Purim (im Adar = März). ‘Aber 435 ist nicht mit 
Sicherheit als chronologisches Datum zu verwerten, und 64 ebensowenig. 
Gewiß ist nur, daß Joh wie 213 Jesus wiederum mit Hilfe einer Festreise 
auf den eigentlichen Schauplatz seiner Tätigkeit verpflanzt. Aus £otıy 2 ist 
sowenig zu schließen, daß Jerusalem noch bestand, wie etwa aus dem nv 1llıs, 
daß es samt Bethanien nicht mehr existierte. 2—5 ist,textlich. sehr unsicher 
überliefert. Die relativ einfachen Lesarten von 2 bei syr cur („es ist in 
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bräisch Bethzatha geheißen, mit fünf Hallen. In ihnen lag eine Menge 3 
von Kranken, von Blinden, Lahmen, an Auszehrung Leidenden |, welche 
auf die Bewegung des Wassers warteten. Ein Engel des Herrn stieg 4 
nämlich von Zeit zu Zeit in den Teich hinab und versetzte das Wasser 
in Bewegung. Der erste nun, der nach der Erregung des Wassers 





Jerusalem ein Waschort — oder Taufort —, der auf Hebräisch B. heißt) 
und S, einigen Min. und Uebersetzungen, Chrysostomus p. 207° (&otı ö& &v 
toig lep. npoßatınn, XoAuuBNdpx ATi.) sind sicherlich Korrekturen. Zwischen 
IepoooAöpers und npoßarıx. hat etwas gestanden, und zwar wohl nicht &v 7 
(ADL), sondern Exit 17) (BC). Da 7) Erteyon&vn (ABC) erfordert, daß der 
fragliche Gegenstand schon vorher irgendwie benannt war, wird man xoAult- 
Prdpx als Nominativ anzusehen haben. Dann ist zu 1) rpoßatxn) ein Sub- 
stantivum zu ergänzen, und zwar rtbAy. Aehnliche Ergänzungen z.B. Y] xupiaxi) 
(sc. Np£pa), Y radoxıAn (sc. Exxinola), N Ivömn (sc. Xup«). Speziell bez. n0AN 
vgl. Vita Polyc. per Pionium ed. Lightfoot 3 Ent vijv xaAlounevnv ’Eyestantv, 
wozu die Fortsetzung ein r0ANv fügt (vgl. 20). Ein Schaftor ist bekannt 
aus II Esra 131.32 2239. Auch der hebräische Name unterliegt starken 
Schwankungen. Von den bei Ignorierung gleichgültiger Varianten sich an- 
bietenden Lesarten scheidet jedenfalls ByYdoaiöx (B, einige Uebersetzungen, 
Tertullian de bapt. 5; c. Jud. 13, Hieroymus in der Bearbeitung von Eusebs 
Topogr. 108) aus als unwillkommener Eindringling aus Joh 144 1221. Das 
am reichsten bezeugte Bnyeoö« (AC, die Masse der Unzialen und Minuskeln, 
syr cur, einige Lateiner, Chrysostomus, Theodor p. 1082, Didymus, Cyrill Alex.) 
unterliegt dem Verdacht, dem Namen eine Beziehung auf die Heilandstat 
Jesu geben zu sollen (x7e7 n'2 = Haus der Barmherzigkeit). S hat ByY-Lavde, 
und das wird in irgend einer Form auch von DL cod. it Euseb. Onom. 5821 
vertreten. Nach Jos. Bell. II 155 194 V 42 5s war es der Name für die 
. nördliche Stadterweiterung. Will man diesen Fingerzeig nicht benutzen, so 
wird sich über die Lage des Teiches kaum etwas ausmachen lassen. 3 Hinter 
Enpwv fügen D cod. it noch xal naparurıx@v bei, dieselben und nicht wenige 
Spätere überdies £xöeyconevwv Trv Tod Ööatog xivnoıv. Sehr schwankend ist 
der Passus überliefert, den der Textus receptus als 4 enthält. Er fehlt wie 
die Zusätze zus bei SBÜÖ syr cur, doch auch bei D 1, während das Gros der 
Italacodices, samt anderen Versionen und AL ihn bieten. Er lautet mit den 
wichtigsten Varianten: äyyeAos yap (oder 6&) xuplov (oder To YEod) XaTa 
raıpov (fehlt a b ff?) natedarvev (oder EAobero) Ev TY) XoAunßrdpa (fehlt a 
b ff?) ai Erapaooe (oder Eraupdooero) Tb Üöwp" 6 00V npW@rog EuBäg per& mv 
tapayıy rod böntog (die letzteren 5 Worte fehlen a b ff?) üyıng Ey&vero (oder 
Eyivero), & (oder olw) Örmore (A: olwönnoroüy) xutelxero voonuarı. Der 
älteste sichere Zeuge für diesen Textbestandteil ist Tertullian de bapt. 5. 
Sollte er nicht ursprünglich sein, so enthält er doch keineswegs Unjohanne- 
isches und macht eigentlich erst verständlich. Ein &yyedos wv bödxtwv 
auch Apoc 165 (s. dazu M. Dibelius Die Geisterwelt im Glauben des Paulus 
1909 p. 80 £.). Zu xateßarvev "ey (statt eis) vgl. P. Par. 10 Avanexuprnxev 
&y ’Alebavöpsie. P. Lond. II p. 2855. Epictet I 1132 II 2033. Hermas 
Sim. 16. Legenden der Pelagia I 4. 5 II 1 Usener. Ueber den Sprach- 
gebrauch der LXX vgl. Thackeray A Grammar of the Old Test. in Greek 
1909 p. 25. S. auch zu lıs 335. Ttapdoosıv vom Wasser Hos 63 Jes 24 14 
Ezech 322. ı3. Athenaeus VII 52 p. 293° toig yearnacor Ind TÜV TVEUnATwv 
Taparronevou Tod bdatos. Zumatd napoy, „zur gegebenen Zeit“, „regelmäßig“ 
vgl. Lucian Hermotim. 10. Plutarch de solert. anim. 26 p. 984. I Clem 24 
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hineinstieg, wurde gesund, von welcher Krankheit er auch erfaßt war]. 


56Nun war dort ein Mensch, der 38 Jahre an seiner Krankheit trug. Als 


Jesus ihn liegen sah und erkannte, daß er bereits eine lange Zeit hin- 


zter sich hatte, sagte er zu ihm: willst du gesund werden? Der Kranke 


antwortete ihm: Herr, ich habe keinen Menschen, mich in den Teich 
zu bringen, wenn das Wasser bewegt wird. Während ich herbeikomme, 


8 steigt ein anderer vor mir hinunter. Jesus sagt zu ihm: steh’ auf, 
9trage deine Bahre und geh’ umher. Und sogleich wurde der Mensch 


gesund, trug seine Bahre und ging umher. Es war aber an jenem 


ı Tage Sabbat. Da sprachen die Juden zu dem Geheilten: es ist Sabbat 


[X 





töwpev, Kyanytol, TV NaT& narpdv Yıvone&vnv dvaotacıv (— die regelmäßig 
wiederkehrende Auferstehung). Doch darf man nicht, wie schon Tertullian 
de bapt. 5, „jährlich einmal“ (ähnlich Ammonius in der Corderius-Catene 144: 
an Pfingsten) verstehen. Zu der volkstümlichen Erklärung für die Erschei- 
nung im Teich verweist Wellhausen 25ı auf Mokaddasi 133 1241ıs: ein 
Engel steckt seinen Finger oder Fuß ins Meer, dann kommt die Flut. Vgl. 
auch Smith-Stübe Die Religion der Semiten 1899 p. 129 ff. Sieht man da- 
von ab, so liegt der Tatbestand einer intermittierenden Quelle vor. Aehn- 
liches bezeugt Hieronymus zu Jes 86 vom Siloah: Söloe fontem esse ad 
radices montis Sion, qui non iugibus aquis sed incertis horis diebusque 
ebulliat. Das xattysodar voonpatı wie Diodor. Sic. IV 145. Philo Opif. 
mundi 71 p. 16 nedy vypaito rartxoxeteis, auch aktivisch Jer 1321. Von 
wunderwirkenden Wassern zirkulierten im Altertum überaus viele Geschichten. 
Speziell zum@heilkräfti n..Gewässer vgl. Smith-Stübe 140 f. und den Para- 
doxographen Äntigonus CXLI (Rerum naturalium seriptores graeci minores 
ed. Keller I 1877 p. 35) &v Zxotobooy 8’ eivar npmviörov ob pövov Avdpwrwv 
EAun, Aa al Boonnpatwv dyıdlerv Öuvanevov. CL p. 36: Seen, die den 
Aussatz heilen. Die 38 Jahre 5 gehören als Objekt zu &yeıy; vgl. 11ır 5e 
857 955. Aelian Nat. an. VIT 10. Epietet II 155 Yön Tplımv Nne£pav Exov- 
tog aötco tig Anoyfic. Die Art der Krankheit wird nicht angegeben. Die 
Hilflosigkeit kann ihren Grund ebensogut in Blindheit, wie in Lähmung 
haben. Für letzteres z. B. Cyrill Alex., Apollinaris in der Corderius-Catene 143 
und die, welche 3 die napxAurıxol eingefügt haben. ae ist über- 
natürlich wie 14s-50 224.25 Aırı9 664 1lu1-—ıs. ie Frage Jesu wirkt 
in ihrer Ueberflüssigkeit so seltsam, daß wir fast mit Gewalt auf ein alle- 
gorisches Verständnis gestoßen werden (s. Exkurs zu v. ıs). &vdpwnos 7 
hat vielleicht den Beigeschmack von „Sklave“, „Diener“, wie Le 12 se. 
Aelian Nat. an. VII 28 noö yap Avdıpwnog Eni r@ deonörn Tedvne; a 
Aeıy hier wie so oft nicht „werfen“, sondern „legen“, „bringen“, „schaffen“; 
vgl. 2025.27 104 Mc 733 Jac 33. Die Vokabel spez. vom „bringen ins 
Wasser“ im Evangelienfragment P. Oxy. 840 35. &v & für &y <® xpövo, &v © 
wie Mc 219 Luc 534. Die Worte 8 lauten fast genau, wie die von Me 29 
(= Mt 96 Le 524). Mxpxßafos, worüber die Bemerkung zu Mc 24 zu ver- 
gleichen, findet sich aüch’iA den Papyri (z.B. P. Lond. II p. 265. P. Tebt. 
406 ı9) und, wie in der kanonischen (5 ı5 933), so nicht selten in den 
apokryphen Apostelgeschichten (s. d. Register der Ausgabe von Bonnet). 
Durch seinen Gehorsam 9 führt der Geheilte den Konflikt herbei 10. Ueber 
die Sabbatheiligung als Pflicht der Juden s. den Exkurs zu Mc 223. Das 
Verbot des Tragens einer Last am Sabbat wird ausgesprochen Jer 17 21 tdös 
Aeyeı xöptog. ... . ai alpere Baoraypara &v T Teen av saßßdrwv. Buch 
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und dir nicht erlaubt, die Bahre zu tragen. Er aber antwortete ihnen: ıı 


der mich gesund gemacht hat, er hat mir gesagt: trage deine Bahre 
und geh’ umher. Sie fragten ihn: wer ist der Mensch, der dir gesagt 
hat: trage und geh’ umher? Der Geheilte aber wußte nicht, wer es 
sei; denn Jesus hatte sich entfernt, da sich eine Menschenmenge an 
dem Platze befand. Hiernach traf Jesus ihn im Tempel und sagte zu 
ihm: siehe du bist gesund geworden; sündige nicht mehr, damit dir 
nicht etwas Schlimmeres widerfahre. Der Mensch ging fort und sagte 
den Juden, es sei Jesus gewesen, der ihn gesund gemacht habe. Und 
deshalb verfolgten die Juden Jesus, weil er (nämlich) dies am Sabbat 
tat. Er aber antwortete ihnen: mein Vater wirkt noch immer, so 





der Jubiläen 229. so. Schabbath ed. Beer 1908 p. 37. # &xyeusıw.18, im NT 
Hapaxlegomenon, bedeutet „sich wenden“ (IV Reg 224 23 16 III Macc 322), 
dann „abbiegen“, „ausbiegen“, jedoch in der Regel mit einem Zusatz, der 
angibt, wovor oder wohin ausgebogen wird (Plutarch de genio Socr. 4 p. 577». 
Jos. Ant. VII 4> IX 65. Philo Vit. Mos. I 251 p. 173). Die alte syrische 
Uebersetzung (syr sin cur) läßt Jesus vor der Menge ausbiegen, während 
sich nach Peschittha Jesus unter der Menge versteckt. Aber das Verstecken 
(auch bei Chrysostomus Hom. 37 2 p. 213° und Theodor p. 110 20 ff.) ist hier 
eingetragen. Justin Dial. 9 gebraucht Exvebery als Synonymum zu Öroywpeiv. 
So wohl auch hier. 14 eüpioxerv = treffen, wie laı (s. dort) «s 935. Zur 
Verbindung von Sünde und physischem Uebel vgl. Me 25_ı0 Par. Le 13 13. 
Nedarim f. 41° (s. zu Mc 25). Schabbath f. 55°: R. Ami sagte: der Tod ist 
nicht ohne Sünde, so wie auch Züchtigung nicht ohne Sünde ist. Sir 3815 
5 Änapravey Evavı TOD Torhoavros abrdy Eume&oor eig yelpas larpod. Doch 
vgl. Joh 9ı-3. Der Zusatz zu 16 xai ECtitouv adrdv TE an ganz 
. wie Jer 33 21, stammt jedenfalls aus ıs und soll das u&XXov dort motivieren. 
Das Impf. &roie: will die Handlung als für Jesu Stellung zum Sabbat cha- 
rakteristisch erscheinen lassen. &:& toöto auf das Vorhergehende bezüglich, 
öt: nähere Exposition dazu, wie ıs 665 847 10ır 1218.39 1519 I Joh 3ı. 
Auf die feindseligen Gefühle der Juden reagiert Jesus, ohne daß sie aus- 
drücklich in Worte gekleidet wären und zu sein brauchten. Nur 17 und ı9 
findet sich die, auch sonst im NT wie LXX seltene, Medialform Arexpivaro; 
sonst bei Joh über 50mal ärexpidn. Ewg &pte „noch immer“ I Joh 92 I Cor 
4ıs 87 156 Mt 1112. Gott hat trotz Gen 21-3 Ex 20 ıı 31ır niemals seine 
Tätigkeit wirklich eingestellt. So darf der Sohn gleiche Bewegungsfreiheit für 
sich fordern. Jüdische Reflexionen über Vereinbarkeit einer ununterbrochenen 
Wirksamkeit Gottes mit seiner die Menschen verpflichtenden Sabbatfeier: 
Aristobul (bei Euseb. Praep. ev. XIII 1211 = Clemens Alex. Strom. VI 141. 142). 
Philo Leg. alleg. I5f. p. 44 (nabera: yäap oböcnote orw@v 6 Yreös, AAN” Borep 
lötov TO xaleıy Trupög nal Xıövos Tb bOxerv, oüTWg Kal Heod td norelv‘ xal oA 
ye n&ANov, öow nal rois Kldors dmacıv Apyi) Tod öpäv Eorıy.) 16—18 p. 461. 
(EönAwoanev ÖE Orte nabwv 6 Yedg od naberaı nor@wv); de cherub. 87 p. 155 
(Heös . . pboeı öpuotiprov rd TWv öAwv altıov); Quod det. pot. ins. sol. 161 p. 222. 
Bereschith rabba XI (übersetzt von Wünsche 1881) p. 49 £.: Odgleich es 
heißt, bemerkte R. Pinchas im Namen des R. Hosaja, Gott ruhte an diesem 
Tage von seiner ganzen Arbeit, so bezieht sich das doch nur auf die Welt- 
schöpfung (im physischen Sinne), nicht aber auf das Verfahren (Wirken) 
mit den Frevlern und den Gerechten; er wirkt sowohl mit diesen, wie 
mit jenen. Schemoth rabba XXX Wünsche 1882 p. 219. Auch Cicero de 
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ıs wirke auch ich. Deshalb trachteten die Juden nur noch eifriger nach 
seinem Leben, weil er (nämlich) nicht nur den Sabbat brach, sondern 
auch Gott seinen eigenen Vater nannte, sich selbst Gott gleichstellend. 
19 Da antwortete Jesus und sagte zu ihnen: wahrlich, wahrlich, ich sage 
euch: nicht vermag der Sohn von sich aus etwas zu tun, er sehe denn 
den Vater etwas tun. Denn, was jener tut, das tut der Sohn ebenfalls. 





offic. III 28 102 redet von den Philosophen, qui deum semper agere aliquid 
et moliri volunt. Vgl. Maximus Tyr. Diss. XV 6> ei ö& Melev 6 Hpanırc 

; SXaA]V äyeıv . . . oBdels Av adrdy Eröiumsev eineiv nalda Arös. OBös 
yap 6 Zedg oxoAMv dyeı. Ueber 18 EAuev Td odßß. s. zu 725. Die Juden 
verstehen richtig, was der Joh. Christus meint, daß nämlich der Anspruch, 
Gottes Sohn zu sein, in seinem Munde nichts anderes als die Anerkennung 
seiner Wesensgleichheit mit Gott (1:1) fordert. Vgl. 1030. 33. loöveog ist 
bei den Griechen ein häufiges Beiwort für Männer, die sich durch Macht, 
Ansehen oder geistige Kraft über die Durchschnittsmenschheit erheben und 
dadurch den Göttern nähern (s. die Beispiele bei Wetstein z. St.). Die Juden 
aber lehnen aufs energischste jede derartige Konkurrenz des Menschen mit 
der Gottheit ab. Der Antichrist stellt sich Gott gleich II Thess 24. Vgl. 
Philo Legat. ad Caium ed. Mg. II p. 562 und Jos. Ant. XIX 1ı. 2 über Oali- 
gula. Dazu Philo Leg. alleg. I 49 p. 53 yYiAuuros dE al Adeug 6 voüg ol- 
Onevog loog elvaı Veh. 

Wie die erste galiläische Wundergeschichte (s. den Exkurs zu 22), so dient 
auch die zweite 443—54 und die eng mit ihr verbundene Erzählung von der Heilung 
in Jerusalem 5ı—ıs dem Evangelisten dazu, seinen Lesern den Hauptgedanken des 
nun folgenden Abschnitts zu illustrieren: Jesus der Fürst des Lebens 5 9—6 nı (vgl. 
4 50.51.53 6 vlög oou CT 58.11.12 Eyeıps yal mepındteı). Dabei folgt der neue Zyklus sei- 
nem Vorgänger keineswegs unvermittelt. Vielmehr kann man eine verbindende 
Klammer deutlich erkennen. Hat Jesus am Schluß des ersten Abschnittes die 
Gottesverehrung vom Tempelkult gelöst, so geht er am Anfang des zweiten dazu 
über, sie auch der Abhängigkeit von heiligen Zeiten ledig zu sprechen. Zeigt sich 
der eine der eben behandelten Wunderberichte deutlich von der-synoptischen Tra- 
dition abhängig (s. zu 446), so ist auch der andere jedenfalls nicht völlig unbeein- 
flußt von ihr entstanden (s. zu 55.8.1 und den Sabbatkonflikt). Chrysostomus 
p. 211e zıveg p&v odv olovımı Todrov elvaı röy 2v <& Mardaip xeinevov (sc. Mt 91-3). 
Fragen wir nach dem tieferen Sinn (s. zu 6), so erscheint uns der durch Jesus von 
nach menschlichem Ermessen unheilbarem Siechtum Erlöste als‘ Typus des Juden, 
der am Unglauben krankt, aber durch den Anschluß an Jesus gesund wird (vgl. 
Cyrill Alex. in der Catene p. 2295). Die 38 Jahre, die ebenso wie die 5 Männer 4ıs 
(s. den Exkurs zu 442) Erklärung erheischen, finden eine solche Deut 214: so lange 
dauerte Israels Strafaufenthalt in der Wüste (vgl. Apollinaris in der Catene 229). 
Die an das Wunder sich schließende Auseinandersetzung Jesu mit den Juden zeigt 
uns den Evangelisten als echten Paulusschüler völlig frei vom Gesetz. Zugleich 
gestattet sie uns einen Blick in das gespannte Verhältnis zwischen Juden und 
Christen seiner Zeit. Der Hauptdifferenzpunkt ist die gottgleiche Stellung, die 
die Christen ihrem Herrn anweisen. Sie wird in der folgenden Rede eingehend 
verteidigt. 

519—ır Die christologische Rede. Die Szene wechselt 19 nicht. 
Jesus redet noch immer zu den Juden, die ihn des Sabbatbruchs zeihen und 
ihm lästerliche Anmaßung vorwerfen. &p' Eaurod rı noreiy, Afysıv, Aadeiv etc. 
sind spezifisch Johanneische Ausdrücke (Bso 7ır. 18.28 82s.42 1151 1410 
154.5 1613 1834); sonst im NT nur II Cor 35. öpoiwg wohl nicht „in 
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Der Vater liebt nämlich den Sohn und zeigt ihm alles, was er selbst 20 
tut; und er wird ihm noch größere Werke als diese zeigen, daß ihr 
euch wundern sollt. Denn wie der Vater die Toten erweckt und be- a 
lebt, so belebt auch der Sohn wen er will. Der Vater richtet ja auch 2 
niemanden, sondern hat das ‘Gericht insgesamt dem Sohn übertragen, 
damit alle den Sohn ehren, wie sie den Vater ehren. Wer den Sohn 3 





gleicher Art und Weise“, sondern wie Joh 611 1ıs „ebenfalls“. Philo 
Confus. lingu. 63 p. 414 todroy iv yäp npeoßüratoy ulov 6 TWv Amy Av- 
Ereile narip, Öv Erepwdt pwröyovov Dvönaos, nal 6 yevundels nEvror, unob- 
HEVoS Tas Tod narpbs 6dobs, npds napadeiynara doykruna exelvon BAerwv Euöp- 
you r& elön. Ignatius Magn. 7 &onep odv 6 nUpos Avev tod TaTpos obÖEV Enol- 
noev, Yvwp£vos @v. Apost. Const. II 26. 30. Zu dem Zusammenwirken von 
Vater und Sohn vgl. das Verhältnis von Zeus und Athene bei Aristides Orat. 
in Minerv. ed. Keil orat. XXXVII 6 odrws 8° &orıv aldeoınos TW narpl xal 
TÄVTWV NexnoıvWvrme 28 T& Tod Ardc Epya xoıv& tod Atos elvar xal ig "Adınvas. 
Vgl. auch Joh 550 82s 1037. Die Begründung 20 ist Wiederholung aus 3 35. 
Nur ist an Stelle von {&yar&y — wıleiv getreten. Daraus sind keine weit- 
gehenden Schlüsse zu ziehen. 1724 heißt es wieder &yaräv, und überhaupt 
werden beide Verben von Joh promiscue gebraucht. Vgl. den Wechsel 113 
und 5 2115—ır. Die Liebe Jesu zu Lazarus, wie zum Lieblingsjünger wird 
bald mit gtAelv (113.36; 202), bald mit &yanav ausgedrückt (115; 1323 1926 
2120). Man darf aber auch nicht folgern wollen, daß das Verhältnis von 
Vater und Sohn zueinander ein rein ethisches sei und daß für diesen ledig- 
lich sittliche Unmöglichkeit bestände, anders zu handeln, als jener will. Wie 
schon ı7. ı8, so ist auch das Folgende richtig nur vom Prolog aus zu ver- 
stehen. Die wesenhafte Einheit von Vater und Sohn ist letzter Grund wie 
für die Liebesstimmung (die schon vor Erschaffung der Welt bestand 17 24), 
. so für die Gleichheit des beiderseitigen Tuns. Die peilova &pyx blicken zurück 
auf das Epyov ss (vgl. 721), wie das neilw tobrwv ödby) 150 auf Lara. 
Worep y&p — oÜtwg xal wie Eccl 5ıs. Die Stellung, die Jesus für sich 
beansprucht, ist deshalb keine angemaßte, weil Gott ihn legitimiert, indem 
er ihn wahrhaft göttliche Werke verrichten läßt. Lebensmitteilung 21 — 
darin besteht das Größere — ist schlechthin göttliches Hoheitsrecht I Reg 26 
(= Sap 1613) IV Reg 57 Deut 3259 Hos 62. “Gebet Schmone esre 2 Du 
bist ein starker Held, ewiges Leben, ernährsi die Lebendigen, machst 
lebendig die Toten. Gepriesen seist du, Jahwe, der lebendig macht die 
Toten! (Berachoth ed. Fiebig 1906 p. 26). Vgl. Rom 4ır. Gleiches gilt 
22 von der Vollziehung des Gerichtes (s. zu 317.18), von dem die Ent- 
scheidung über Leben und Tod abhängt. Die xpioıs ist vom Vater im ganzen 
Umfang (r&say im Gegensatz zu oüötv«) dem Sohn übertragen. Freilich be- 
steht dessen Aufgabe nicht eigentlich in der Ahhaltung des Gerichtes; viel- 
mehr soll er die Menschen retten (3 17 633. 51 815 124:). Aber seine Tätig- 
keit führt unvermeidlich eine Scheidung herbei, und die, welche ihn ver- 
werfen, sprechen sich damit selbst das Urteil (3 18). Dieser Gedanke einer 
bereits durch den irdischen Herrn vollzogenen xpisıs ist Joh eigentümlich, 
während die Vorstellung von Christus als dem Richter allgemein urchristlich 
ist (vgl. Mt 7 22.23 1627 2437—51 25 35146 Act 1042 17 5ı ICor 1s55 Il Cor 
5ıo I Tim 4 ı Jac 5 7—9 I Petr 45 Apoe 19 1116). Wenn der Vater den Sohn 
zum Lebensspender und Richter machte, so verfolgte er damit 23 den Zweck, 
ihm in aller Welt gottgleiche Ehren zu sichern. So nimmt in Wirklichkeit 
nicht Jesus Gott die schuldige Achtung (is), sondern die Juden tun es, die 
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oı nicht ehrt, ehrt (auch) den Vater nicht, der ihn gesandt hat. Wahr- 
lich, wahrlich, ich sage euch: wer mein Wort hört und glaubt dem, 
der mich gesandt hat, der hat ewiges Leben und braucht sich keiner 
Gerichtsentscheidung zu unterwerfen, sondern ist aus dem Tod in das 
5 Leben umgezogen. Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: es kommt eine 
Stunde und jetzt ist sie da, wo die Toten die Stimme des Sohnes Got-, 
6 tes hören, und die auf sie hören, leben werden. Wie nämlich der 
Vater Leben in sich hat, so hat er auch dem Sohn gegeben, Leben in 
»7sich zu haben. Und er hat ihm Vollmacht erteilt, Gericht zu halten, 
og weil er Menschensohn ist. Wundert euch nicht darüber; denn es kommt 
eine Stunde, in der alle, diein den Gräbern ruhen, seine Stimme hören 





sich weigern, in ihm den Gottgesandten zu verehren. 24 erklärt, in welcher 
Weise der Sohn lebendig macht; indem er nämlich die Worte spricht 
(6 63. es), deren gläubige Annahme den Besitz des ewigen Lebens zur Folge 
hat (3 36). &pysodaı els nplorv = sich einer gerichtlichen Entscheidung unter- 
werfen (Brief des Philipp $ 11. 16 bei Demosthenes p. 161. 163). "hera- 
„Baiveiy bedeutet „die Wohnung wechseln“ P. Tebt. 316 20. 92, mit &x und &is 
Le 107. Vgl. Joh 13ı und I Joh 3 14. Philo Poster. Caini 43 p. 234 o0g yap 
6 Yedg edapssrhoavrag adrh nereßißaoe nal nertinne Ex phapray eis Ahdvara 
yeyn, map& tolg moAAcis odxed ebploxovrat. In 25 werden durch oi dnobauvres 
aus der Gesamtzahl der vexgot, die alle die Stimme des Gottessohnes hören, 
einzelne herausgehoben, die auch „auf sie hören“; nur von ihnen gilt das Ci,- 
souctv. Hat sich Joh so sachlich der Aussage 21 wieder zugewendet, so wird 
diese Rückkehr 26 noch deutlicher. War dort der Sohn dem Vater als Lebens- 
spender gleichgestellt, so wird hier erklärt, wie das möglich ist. Der Sohn 
ist zum [wonotetv befähigt, weil ihn der Vater mit einem Fonds von Leben 
ausgestattet hat, der nun als selbständiger Besitz in ihm ruht (14). Vgl. Philo 
Fug. et invent. 198 p. 575, wo Gott die npeoßuram renyn Twrjg heißt, und 
Poster. Caini 68 p. 238 über das der Aufsicht des öptög Aöyos entbehrende 
Innere des Menschen: panp&v Aoyırlis nal Adavdaron Lwrs Anwxıora. Wie 
26 zu 21, so bildet 27 zu 22 eine Parallele. Deshalb kann xplotv roreiv nicht 
wie Gen 1825 die Bedeutung haben „Gerechtigkeit üben“, sondern nur die 
„Gericht halten“, wie Jud ıs. Den ött-Satz wollte Chrysostomus zu dem 
Folgenden ziehen: ött vidsg Avdpwrou &oriv, pi) daupalsre toüto. llaödog 
nEv 6 Napoaontedg odX obrw yprolv’ AAN nis; &ovolav Eöwxev aÜTl xplorv 
morelv, dt vldg dvdpwnon Eotiv. AAN oVöenlav droloudlav Exec TodrTo ourw 
Aeyöpevov. od yip dk todro EIaße nplorv, örı Avdpwnös Eotiv.... AAN Ereröl 
tod dppitou odatas Exelvng Eotiv ulöc, öt& TOoOTd Eotıv AptTig. oÜTW Tolvuv Kvayvw- 
oreov, Ötı vldg dvdpmrou Earl, u daupadßere todto (Hom. 393 p. 230°, vgl. Ca- 
tene 23525). Die gleiche Satzabteilung befolgen Theodor von Mops. 131 und Pe- 
schittha. Doch ist die natürliche Verbindung mit dem Vorhergehenden die ältere. 
Es soll begründet werden, weshalb sich Jesus zum Richter qualifiziert. Eben in 
seiner Eigenschaft als vids avdpwrrou. Der Artikel fehlt, weil es auf den Begriff 
ankommt. Von der Grundbedeutung von viög &vYp. = Menschenkind (so Barn 
12 10 = dvdpwrog &E &vdporwv. Justin Dial. 48. 49. 67) ausgehend erklärt 
Joh den aus der älteren Tradition als Selbstbezeichnung Jesu übernommenen 
(s. zu 151) Ausdruck dahin, daß Jesus, um Richter der Menschen zu sein, 
die Menschennatur nicht entbehren konnte. Vgl. Act 17 5ı Hebr 4 ı5 Testa- 
ment des Abraham (ed. James in Texts and Studies II 2 1892) p. 92 einev 
6 Yeög' Eyb od Aplvw Dnäs, Aa räs Avdpwrog 85 AvdpWwrou KXpLINGETK. — 
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Der Streit, ob es sich hier um leibliche oder geistigd Auferweckung handle, 
ist für den Abschnitt 21-27 gewiß zugunsten der letzteren Auffassung zu 
entscheiden. 24 macht es ganz deutlich, daß die schon früher als joh. fest- 
gestellte Auffassung von dem Leben als einem gegenwärtigen Gut des Gläu- 
bigen (3 15. ı6 6.40. a7. 54 10 2s) für die Deutung maßgebend sein muß. Auch 
das oüs VEleı 21 weist auf eine Sworoimots besonderer Art, da nach as. 39 
allen die leibliche Erweckung widerfahren soll. Die Erfüllung der Forde- 
rung 23 duldet gleichfalls keine Verschiebung in die Zeit nach der allgemeinen 
Totenauferstehung. Endlich läßt sich das xx! vov &otıy a5 nur wenig be- 
friedigend durch den Hinweis auf Lazarus und die anderen Erweckungs- 
geschichten der Evangelien rechtfertigen (Chrysostomus p. 229». Theodor 
p. 130). Geistig Tote wie 21.25 auch Mt 823 Le 154 Eph 514 Apoec 3ı. 
Der stärkste Grund, der gegen diese Erklärung geltend gemacht werden 
kann, ist der, daß 28 2» jedenfalls die Idee der wirklichen, eschatologischen 
Auferweckung vorliegt. Hier nämlich fehlt das va! vov Zorıy nach Epyerar 
Öpx, und die Erwähnung der Gräber (vgl. Jes 26 19 Ez 37 ı2) duldet keinen 
Zweifel. Eher berechtigt als die Versuche, den as. »9 zutage tretenden Sinn 
von Auferstehung und Leben auch den vorhergehenden Versen aufzuzwingen, 
sind kritische Vorschläge, die darauf abzielen, diese Verse, vielleicht auch 
noch 27 oder gar ı9—29 als Zutat eines Redaktors auszuscheiden. Nimmt 
man den Text, wie er vorliegt, als ursprünglich hin, so muß man gestehen, 
daß) die Aussagen von 21-27 und »s. 29 sich eigentlich ausschließen (vgl. den 
Gegensatz von 1124 und 25. 26). Dort (s. auch 650. 58 851. 52 1028 115, 26) 
findet sich die im Griechentum wurzelnde (vgl. E. Rohde Psyche 3 II 1903. 
Wendland Kultur 84. 166 ?135. 170), besonders auf hellenistischem Boden 
kultivierte Anschauung von einer Unsterblichkeit, der gegenüber der leib- 
liche Tod seine Bedeutung verliert. Vgl. Sap 34 Aı 5ı5 dnatoı 88 eis TOy 
aiava Lücıv, nal £v nuplp 6 nıodös adıav Sıs.ır 153 IV Macc 98 1316 153 
17ıs 183 (wenigstens die Märtyrer gehen unmittelbar zum ewigen Leben 
ein) Philo Opif. mundi 144 p. 35; Leg. alleg. 1108 p. 65; Abrah. 258 p. 37 
(... . gaplas, bp’ ng Avedsödxdn Tov Havarov voniLerv pn oßeorv buynic, AA& 
xwpronov nal ÖrdLeukıv And owparos, öfev nAdev drtobong); Quis rer. div. 
her. 276 p. 513 (töv doteloy odx dnodvwonovre, EAN arepxöhevov); Joseph. 264 
p- 78; Somn. 1139 p. 642; Gigant. 13. 14 p. 264 (adtaı Ev oöv eicı buyal 
Toy Avölhws Pilosopnodvrwv, EE Apynis dxpı reAous heietnoa: Toy nerk owpd- 
Twv Amodvnoneiv Blov, iva Tg downatou xal dpdäptou rapı To Ayevitw nal 
Apdaprn Lwrg peraidywaorv). Oden Sal 287. Die Essener bei Josephus 
Bell. II 8:1. Ansätze bei Paulus II Cor 5s Phl 1as (s. H. Holtzmann Nil. 
Theol.? II 216 £.). Le 1622 f. 2343. Vgl. auch Hen 103:_4 1041_5 1088_ı3 
Jubil. 235ı Test. Abr. p. 8421 ff. 9523 ff. In den Versen »s. a9 dagegen (eben- 
so 629. 40.44.54 1124 12 48) liegt der unter dem Einfluß der eranischen Apoka- 
Iyptik groß gewordene jüdische Auferstehungsgedanke vor. Vgl. Jes 26 ı9 Dan 
122 II Macc 7». 1a. 23. 29. 86 1245. 44 Hen 5lı Ps Sal3ı2 142_ı0 IV Esr 7 » 
Apoc Bar 301-5 50ı—516 Test. Jud. 35 Benj. 10. Jos. Ant. XVII 1:3; 
Bell. II 814. Or. Sib. IV 178ff. Schmone esre 2. Mischna Sanhedrin X 1. 
Aboth IV 22. Me 1218-2: Par. Le 1414 Act 4a 236. s 2415 268 I Cor 
15 12 ff. I Thess 4 ıs—ı7 Hebr 62 11 ıs. 35 II Tim 2 ıs Apoc 20.4.5.12.13. Dazu 
Bousset Judentum? p. 308—315. 337—339. Auch bei Ps.-Phokylides v. 103. 
104. 115 stehen die Hoffnung auf die Auferstehung des Leibes und die Idee 
des Weiterlebens nach dem Tode unmittelbar beisammen (s. Schürer * III 
618201). Für Joh entspricht diesem Nebeneinander sich fliehender Vorstel- 
lungen die Art, wie er von dem Leben als gegenwärtigem Besitz redet 
und es doch gelegentlich auch wieder als künftiges Gut aufzufassen scheint 
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»» und herauskommen werden, die, welche das Gute getan haben, zur 
Lebens-Auferstehung, die, welche das Böse getrieben haben, zur Gerichts- 
so Auferstehung. Ich kann von mir aus nichts tun. Wie ich (es) höre, 
richte ich, und mein Gericht ist gerecht, weil ich nicht meinen Willen 
sı suche, sondern den Willen dessen, der mich gesandt hat. Wenn ich 
sg von mir selbst zeuge, ist mein Zeugnis nicht wahr. Es ist ein anderer, 
der von mir zeugt, und ich weiß, daß das Zeugnis, das er von mir ab- 
s3legt, wahr ist. Ihr habt zu Johannes gesandt, und er hat für die 
3ı Wahrheit Zeugnis abgelegt. Ich jedoch nehme von einem Menschen 
das Zeugnis nicht an. Ich rede vielmehr nur darüber, damit ihr ge- 
35 rettet werdet. Jener war (wirklich) der Leuchter, der brennt und scheint. 





(4 14.36 627 1235). Ein Widerspruch ergab sich für ihn wohl nicht, sondern 
er sah in der £worotyorg einen einheitlichen Prozeß, dem der Mensch nach 
seiner inneren wie äußeren Seite unterliegt (vgl. Rom 8 ıo. ı1). Die leibliche 
Erweckung ist das letzte Glied der Belebung überhaupt, so wie das Gericht 
am jüngsten Tage (529 1245 I Joh 4ır) den feierlichen Abschluß der schon 
von dem irdischen Herrn über die Menschheit gebrachten xpfoıs bildet. Dem 
entsprechend sind 29 die Genitive Cw7js und xploswg nicht nach I Mace 7 ı4 
mit eis C. und x. aufzulösen, sondern sollen die &ydotaoıs als eine solche 
charakterisieren, wie sie dem bereits vorhandenen Leben, dem schon voll- 
zogenen Gericht entspricht. Die Auferstehung betrifft nicht nur die Ge- 
rechten (Ps Sal 312 142 ff. Pharisäer bei Jos. Ant. XVIII 13; Bell. H 81a. 
ICor 1522 Le 14 ıs), sondern, allgemein wie sie ist, ebenso auch die Gott- 
losen (Dan. Hen. II Macc. IV Esr. Apoc Bar. Test XI Patr. Or. Sib. Mischna 
an den oben angeführten Stellen; vgl. Mt 112» 1241.42 2546 Act 24 15 
Apoc 205.12. 13). 30 Rückgang auf ı0. Das dort auseinandergesetzte Ver- 
hältnis von Vater und Sohn qualifiziert diesen wie zum Spender des Lebens, 
so auch zum Richter. Zugleich Abwehr eines möglichen Mißverständnisses 
von »e. Vgl. 635 7ıs.ı7 828.58 1018 1240 Num 1628 xal einev Mwuofg' 
&y tobt yYvWnoesde Örı nüpros Antorelev ne naroaı mdvra Ta Epya Tate, 
Brı odr im’ &uaurod. 24ıs (elmev Baladi‘) . . . od Svvijoonat.. . . rojoat 
abrd rovnpdv M xaAov rap’ &uaurod‘ don Eüv einy 6 Veög, ralra Ep@. Justin 
Dial. 101 von Jesus od ıfj adtod BovAf] N} loxbi npartery te nauxapevog. 31 be- 
ginnt ein Zeugenbeweis für die Richtigkeit der bisherigen Aussagen über 
Jesus. Es wird ein Einwand berücksichtigt, den erst Sıs die Juden wirklich 
erheben. Die Bedenken gegen den Wert; von Selbstzeugnissen werden überall 
geteilt: Demosthenes c. Steph. II 9 p. 1131 noaprupeiv yap ci vönor odx Ewarv 
adrdy abri. Cicero pro Roscio 36 103 Africanus, si sua res agerelur, tesiimo- 
nium non diceret; nam illud in talem virum non audeo dicere: si diceret, 
non crederetur. Kethuboth f. 23° Zeugen in eigener Sache glaubt man 
nicht. Der &%oc 32 ist nicht der Täufer (Chrysostomus p. 237° — Üatene 237 s 
und die Mehrzahl der Griechen), sondern wegen 34. 36 der Vater (Cyrill Alex. 
und die Lateiner). Jene Deutung hat wohl zu dem Ersatz des olöa durch 
olöute bei SD syr cur cod. it geführt. Jesus könnte sich 33 wohl auch auf 
den Täufer berufen; denn der hat durchaus der Wahrheit die Ehre gegeben 
(vgl. 17. 23. 26. 27. 29-54), und sein Zeugnis besitzt dauernde Gültigkeit (Perf. 
nenapröprnev). Aber Jesus stützt sich 34 grundsätzlich nicht auf Menschen- 
wort und hat des Täufers nur um der Juden willen gedacht. Vgl. 1,. Zum 
Zeugnis über den Täufer 35 vgl. das Üsynoptische Seitenstück Mt 11-1. 
7: das Lebenswerk des Täufers ist seit 334 äbgeschlossen. Zum Bild vgl. 
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Ihr aber wolltet euch (ja nur) eine Zeit lang an seinem Licht ergötzen. 
Ich dagegen habe das Zeugnis in einem höheren Maße als Johannes. 
Die Werke nämlich, die mir der Vater gegeben hat, daß ich sie voll- 
ende, eben die Werke, die ich tue, zeugen von mir, daß mich der Vater 
gesandt hat. Und der Vater, der mich gesandt hat, der hat von mir 
gezeugt. Ihr habt weder seine Stimme je gehört, noch seine Gestalt 
gesehen, und dennoch habt ihr sein Wort nicht in euch wohnen, weil 
ihr dem, den jener gesandt hat, nicht glaubt. Ihr durchforscht die 





U Reg 21ı7 Il Petr 1ı9 Apoc 2123, vor allem Sir 481 xal aveorn ’Hitos 
RpPOPITNS &s TÖp, nal 6 Abyos adrod bs Aaunäs &xatero. Aristobul b. Euseb. 
Praep. ev. VIII 1210. nos Gpav= auf Zeitfrist, wie II Cor 7s Gal 2; 
Phm ı5. 36 ist gewiß mit SL,syr cur, neilo (= teilova D) zu lesen. Das 
von BA bezeugte neifwv ist schwerlich Nominativ und auf Jesus zu beziehen 
(Zahn 305 f.), sondern Akkusativ und ein gutes Beispiel für die sekundäre 
Zufügung eines y nach langen Vokalen. Auch 150 haben einige Handschriften 
 pelßwy statt neilw. Vgl. eine ähnliche Anomalie zu Joh 202. Es wird 
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nicht dem Zeugnis des Täufers über Jesus ein anderes Jesus betreffendes 
Zeugnis als das größere gegenübergestellt, was etwa so ausgedrückt werden 
müßte: Ey® Exw paprupiav neilw Ts tod Inzvvov. Vielmehr heißt es: ich 
habe das (erforderliche) Zeugnis in höherem Grade, als es Johannes besitzt. 
Epy. veletody bedeutet, anders als &py. ncıeiv (36 75 1025) oder &py. Epya- 
Geodaı (321 623 94), nicht „eine Handlung vollziehen“, „ein Werk tun“, 
sondern „ein (bereits begonnenes) Werk vollenden“. Vel. II Esr 163. ıs 
(vom angefangenen Mauerbau) Hebr 719 Act 202 Dionys. Hal. III 69 > 
Ts olnodopnfis Ta oa eipydoaro. od iv Ereleilwos td Epyov. Es ist dem- 
nach bei £py. nicht an die einzelnen Wundertaten zu denken, die Gott seinem 
Gesandten noch zu tun geben wird, sondern das gesamte bereits im Gange 
. befindliche (bis zum Ende 1930) Berufswirken des Sohns, das 434 174 als 
Einheit angeschaut ist, wird hier in seiner Mannigfaltigkeit vorgestellt. Zur 
poaprupla der Epya vgl. Appianus Punic. $ 105 & te Maviltos . . xal ot Ant- 
nol TOV XıdıdoXwv . . Enapröpouv a Nxırlovi, nal 6 orparos dmag nal tü 
Epya En’ Exelvars. Cicero Brut. 96 ea gessissem, quae de me eliam me 
tacente ipsa loquerentur mortuoque viverent. Berufung auf die Beweiskraft 
der Werke Jesu auch 1025. 32.38 1411. ı2 1524. Sachlich verwandt Mt 92_s 
112-6. 20 —2ı 12283. Zu dem Zeugnis der Werke tritt 37 das des Vaters. 
Exelyos (SBL) ist dem xörög (A rec.) vorzuziehen. Das Zeugnis des Vaters 
bezögen Seit Chrysostomus p. 240° manche auf die Taufe. Aber bei dieser 
Gelegenheit hat sich der Vater nicht an die Juden gewendet (s. 1 32—34). 
Auch schließt das nwrote Beziehung auf einen bestimmten Vorfall aus. Die 
paprupiz wird daher besser (mit Cyrill Alex.) von dem noch in der Gegen- 
wart fortwirkenden Schriftwort verstanden. Das oöte pwviv adrod xrA. soll 
aber schwerlich weitere Ausführung dazu sein und die Stumpfheit der Juden 
gegenüber der alttestamentlichen Offenbarung geißeln. Angesichts von 1 ıs 
313 kann 37” keinen Vorwurf enthalten. Solcher liegt erst in 38 und ist 
Gurch das gegensätzliche xai (s. zu lı0) angeknüpft. Mangels anderer Offen- 
barungen hätten sich die Juden an das göttliche Wort (tdv Aöyov... toür’ 
Eoti Tag Ypapas Tas map Enod naprupobsas Theophylakt) halten und ihm eine 
dauernde Wirkung in sich (vgl. I Joh 21a. 24) ermöglichen sollen. &pwuuväre 
39 (Spavvaw für das. klassische Epevvdw) wird in alter Zeit durchaus als 
Imperativ verstanden: syr cur Tertullian Praescr. haer. 8. Origenes Prince. IV 1; 
in Joh V 6 VI20. Methodius von Olympus 330 Bonwetsch. Chrysostomus 
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Schriften, weil ihr in ihnen ewiges Leben zu haben wähnt; und sie 
sind es, die von mir zeugen. Und doch wollt ihr nicht zu mir kom- 
4 men, um Leben zu haben. Ruhm von Menschen nehme ich nicht an, 
«2 aber ich habe euch erkannt, daß ihr die Liebe zu Gott nicht in euch 
«habt. Ich bin im Namen meines Vaters gekommen und ihr nehmt 

mich nicht an; wenn ein anderer im eigenen Namen kommt, den 
44 werdet ihr annehmen. Wiekönnt ihr denn glauben, da ihr Ruhm von 

einander annehmt, und den Ruhm, der vom alleinigen Gott kommt, 
s sucht ihr nicht? Wähnt nicht, daß ich euch bei dem Vater verklagen 
werde. Euer Ankläger ist vorhanden in Moses, auf den ihr gehofft 
habt. Wenn ihr nämlich Moses glaubtet, würdet ihr mir glauben; denn 
«über mich hat er geschrieben. Wenn ihr aber seinen Schriften nicht 
glaubt, wie könnt ihr meinen Worten glauben? 





p- 241° 243°. Theodor von Mops. Erst Cyrill Alex. verwirft diese Deutung 
zugunsten des Indikativs, der schon wegen des folgenden xa! od HiIste 40 
vorzuziehen ist. Die Juden geben sich dem Wahn hin (so Soxeiv auch 545 
llıs.5ı 1329 162 2015), die Beschäftigung mit den heiligen Schriften sichere 
ihnen als opus operatum das ewige Leben. Vgl. Jer 8s_s Rom 2 172230; 
Aber die Schrift als solche hilft zu nichts (vgl. II Cor 3 6). Leben schafft 
sie nur, soweit sie von dem zeugt, der das Leben ist. Freilich gerade das 
übersehen 40 die Juden; und zwar hindert sie ihr böser Wille, in richtiger 
Erkenntnis der Sachlage dem einzigen Lebensspender, den es gibt, zu nahen. 
Vgl. 7ır. Bisher hat der Evangelist Jesus den apologetischen Apparat des 
Urchristentums handhaben, den Beweis für seine göttliche Art und Mission 
auf die Schrift und seine Werke gründen lassen. Mit 41 wird aus dem 
Verteidiger der Angreifer. Zunächst stellt er fest, daß sein aggressives Ver- 
halten seinen Grund keineswegs in unbefriedigtem Ruhmbedürfnis hat. Wie 
kein menschliches Zeugnis 3, so nimmt er keinen von Menschen herstam- 
menden Ruhm an (4). Vgl. Diogenes Laert. IX 37 von Demoerit. om &x 
Tönou Öögav Außeiv BouAdpevos, AA“ tenw Öbtav mepirelvar rpoeAölLevog und 
die Phrase 56%av Cnreiv a 715 850 I Thess 26. Was ihn von den Juden 
scheidet, ist 42 deren Mangel an Liebe zu Gott. Beweis desselben ist 43 
ihre ablehnende Haltung dem gegenüber, der im Namen des Vaters kam. 
Zu dem d&AXog, der im eigenen Namen auftritt, hat man an die Pseudo- 
propheten und Pseudochristen Me 136. 21.22 = Mt 245. 93.24 Le 21a Act 536. 37 
erinnert. Aber nur ein einziger wird erwartet. In ihm den persönlichen 
' Antichrist zu sehen, hat die Meinung der alten Kirche für sich: Irenaeus V 
254. Euseb. Theoph. 45. Cyrill. Hieros. Cat. 122. Die Auslegungen von 
Chrysostomus t. VIII 244°, Oyrill. Alex., Euthymius und Isho‘dad. Ammonius 
in der Catene 2402. Ambrosius in Ps 43 19. Rufin. Expos. symb. 34. S. noch 
weitere Zeugen b. Bousset Der Antichrist 1895 p- 108. Modern dagegen ist die 
Beziehung auf den Judenmessias Bar Kochba (132—135 p. Chr.). Dann läge 
nur der Form nach eine Weissagung vor, und die Abfassung des Evangeliums 
wäre frühestens im 4. Jahrzehnt des 2. Jahrhunderts erfolgt. Zu 44 dökav 
rap& AAANAwy Aunßdvovres vgl. Mt 236_s. Das schon von syr cur bezeugte 
VeoD lassen, gewiß zu Unrecht, B a b copt Eusebius und Didymus aus, 
während Origenes (vgl. Hautsch 133-134) schwankt. Zu dem absoluten 
6 növog Weög (anders 175; s, dort) vgl. IV Reg 1915.19 Ps 85 10 Jes 37 20 
od el 6 Veds hövos Dan 345. Philo Leg. alleg. II 1.2 p. 66. Justin Dial. 126. 
45—47 weist (vgl. a1) die Auffassung zurück, als wolle Jesus aus Groll über 


Joh 67] Die Speisung der Fünftausend 63 





Hierauf ging Jesus fort auf das andere Ufer des galiläischen Sees von e 
Tiberias. Es folgte ihm aber eine große Volksmenge, weil sie die Zeichen 2 
sahen, die er an den Kranken tat. Jesus aber stieg auf den Berg und saß 3 
dort mit seinen Jüngern. Das Passa, das Fest der Juden, stand nahe bevor. 4 
Als nun Jesus die Augen aufhob und eine große Volksmenge auf sich zu- 5 
kommen sah, sagte er zu Philippus: woher sollen wir Brote kaufen, da- 
mit diese da essen können? Er sagte das aber, um ihn auf die Probe zu s 
stellen. Denn er wußte selber, was er tun wollte. Philippus antwor- 7 
tete ihm: für zweihundert Denare Brote reichen nicht, daß jeder von 





seinen Mißerfolg die Juden verklagen. Das besorgt ein anderer, der schon 
vorhanden ist (£otty mit Verbalbedeutung). Und zwar wird Moses nicht beim 
künftigen Gericht erst sich gegen sie wenden, sondern er beschuldigt sie 
bereits in der Gegenwart fortwährend (zarnyop@v). Seine Schriften nämlich 
zeugen von Jesus als dem Messias 145 Le 2444 Act 322.23 737 (Deut 18 15). 
Die Juden jedoch haben davon nichts wissen wollen, sich so des Moses als 
Stütze ihrer Hoffnung begeben, ihn aus einem Beistand zum Ankläger ge- 
macht. Vgl. II Cor 3135-16. — Für unsern Evangelisten ist das AT völlig 
in den Besitz der christlichen Gemeinde übergegangen. Er sieht in ihm eine 
Sammlung von Weissagungen auf Jesus Christus, die ebensosehr die An- 
sprüche der Christen bestätigt, als sie den Unglauben der Juden verdammt. 
VEı-ı3 Die Speisung der Fünftausend. Synoptische Parallelen und 
Vorlagen sind Mc 6351-44 8ı 9 = Mt 14 1321 1532 _39 = Le 9 10—ı7, deren 
Auslegung zu vergleichen ist. Ohne ein Wort der Aufklärung finden wir 
uns 1 am Ufer des Sees Gennezaret. Als Ausgangspunkt für das, übrigens 
aus Mc 632 stammende, &r7jAYev müßte man nach dem Vorhergehenden Jeru- 
salem ansehen. Aber nach ı7. 24. 59 ist Jesus aus Kapernaum gekommen. 
Die Bezeichnung des Sees (auch 21 ı) nach der von Herodes Antipas um 26 
p- Chr. (Schürer * II 216 £.) zu Ehren des Kaisers erbauten und benannten 
Stadt Tiberias schon bei Jos. Bell. III 35 IV 82; vgl. Pausanias V 75 Allı- 
vnv Teßspızöa Ovonalonevyv. Die Imperfekta 2 lassen den öyXog noAbs (Me 634 
8ı Mt 1414 1550) als ständige Begleitung Jesu erscheinen. &}ewpouv BDL 
ist Ersatz für das als Imperfektform von öp&v seltene (Blaß Gramm. $ 24) 
eupwy S (vgl. z.B. Ex 51). Zu oynela & Enoleı Eni twv dodevabvrwy vel. 
Mt 1414 152951 Me 7 31-37. Zur Besteigung des Berges und zum Nie- 
dersitzen 3 vgl. Mt 1529 xal peraßas Exeitev 5 ’Imoodg TAhev rap& Tv 
Yalaccav is Tadıraias val dvaßüs eis T& öpas Enddnro Exel. Gegen 4 
als Ganzes oder das 5 n&oya in ihm ruft die Textüberlieferung keinerlei 
Bedenken wach. Denn die griechischen Handschriften, alten Uebersetzungen, 
Scholien und patristischen Zitate zeugen einstimmig für diesen Vers in seinem 
herkömmlichen Umfange; vgl. Zahn 708—712. S. den Exkurs zu ss. Zub 
Eräpas tobs öpbaAnols vgl. Mc 6352 = Mt 14ıs elöev. Jesus ergreift die 
Initiative wie Mc81ı = Mt 153, während Mc 635 = Mt 1415 = Le 9ı2 die 
Jünger ihn angehen. Philippus und Andreas s treten bei den Synoptikern 
in den Speisungserzählungen nicht hervor, sind den Lesern des 4. Evangeliums 
aber aus 1 40 49 bekannt. Ihre bevorzugte Stellung bei Joh (vgl. noch 121. 22 
143.9 1222) hat man vielleicht daraus zu erklären, daß die Kreise, für welche 
das Evangelium zunächst bestimmt war, gerade an diesen Jüngern ein be- 
sonderes Interesse nahmen. &yopale:v hier im Munde Jesu, Mc 636 = Mt 1415 
in dem der Jünger. 6 Die versuchliche (neıp&Le:v) Frage Jesu führt 7 zu 
dem üblichen Mißverständnis (s. zu 21). Dem Augenzeugen des Kana- 
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sihnen nur ein wenig empfinge. Einer von seinen Jüngern, Andreas, der 

9 Bruder des Simon Petrus, sagte zu ihm: es ist ein Knabe hier, der hat 
fünf Gerstenbrote und zwei Fische. Aber was ist das bei so vielen? 

ı0 Jesus sagte: laßt die Menschen sich lagern. Es war aber viel Gras an 
der Stelle. Da lagerten sie sich, die Männer an Zahl ungefähr fünf- 

ııtausend. Da nahm Jesus die Brote, sprach das Dankgebet und ver- 
teilte unter die Dasitzenden, ebenso auch von den Fischen, soviel sie 

12 wollten. Als sie aber satt waren, sagte er zu seinen Jüngern: sammelt 

13 die übrig gebliebenen Brocken, damit nichts umkomme. Da sammelten 
sie und füllten zwölf Körbe mit Brocken von den fünf Gerstenbroten, 
die beim Essen übrig geblieben waren. 





wunders kommt der Gedanke an übernatürliche Hilfe nicht. Die 200 Denare 
rühren von Me 637 her, nur daß, was dort als ausreichend befunden wird, 
bei Joh — die Steigerung ist unverkennbar — nicht mehr genügt, um jedem 
auch nur ein Weniges zu verschaffen. 9 nawdözprov, in LXX wie Papyri nicht 
selten, kann „Sklave“ bedeuten. Die Gerstenbrote (aus IV Reg 4», dem 
Speisungswunder des Elisa, dem Urmuster unserer Erzählung) sind minder- 
wertig; denn Gerste dient als Viehfutter, Strafkost für schlechte Soldaten, 
Nahrung für Sklaven und kleine Leute. Libanius de vita sua 8 Förster 
Worep ol tolg &x npıdwy dprois Amopia ya tod Betiovos (xpwwevor). Jos. Ant. V 64 
mäy Tb onepna Tb naAobpevov xpldıvov ebteitotatov; Bell. V 102. Philo Spec. 
leg. III 57 p. 309 öranpißoAög &orıy Yj And nprdng Tpopi) nal adöyoıs Lhors nal 
Aruysoıv avdpwrorg Epapnöleraı. Weitere Beispiele bei Wetstein. ädapıov, in 
der Bibel nur Joh 69.11 219.10. ız und Tob 22 $, ist Diminutiv von ödov 
(Tob 22 75) = dem Gekochten, der Zukost zum Brot. So kommt örbaptov 
zur Bedeutung „Leckerbissen“ Tob 22 Plutarch de sanit. tuenda 7 p. 126°. 
Philemon bei Stobaeus Anthol. IV 1526 ed. Hense IV p. 391. P. Oxy. 5311s. 
P.Fay. 11951, in anderer Weise spezialisiert zu dem von „Fisch“ (vgl. Num 1122 
may Tb dos Ts Yardoang). Suidas: ärbapıov rd iyurbörov. Außer den Belegen 
bei Wetstein vgl. zu dieser, für Joh an allen Stellen passenden, Bedeutung 
von öbapıov BGU 1095 ı6 Aaybveov tapıynpod [= @v] öbapiwv (eingemachte 
Fische). P. Lond. II p. 328 76 ödbdpıa En wv navrolwv böftwv. Dittenberger 
Or. inser. 484 ı2. 16.9. Nonnus trifft daher den Sinn mit iXYbas Ontadeous, wie 
denn auch die synoptischen Parallelen öbo txdüas haben (Me 638. 4ı Mt 14 ı7. 19 
Le 913. 16). Das Niederlassen auf den Rasen 10 nach Me 639.40 Mt 14 1, 
die 5000 &vöpes Me 644 Mt 1421 Le 914 (die beiden letzteren Woel revranxco.). 
Das edyapıoteiv 11 aus Mc 86 Mt 1536. Das Aufheben der Ueberbleibsel 
12 13 in allen synoptischen Parallelerzählungen, aber dort von den Ge- 
sättigten verrichtet (nur das Passivum Ypdn Le 9ı7 läßt das zweifelhaft). 
Die zwölf Körbe Me 643 Mt 1420 Le 9 ız. — Vgl. die wunderbare Speisung 
in den Johannesakten c. 93 Bonnet; der Apostel erzählt von Jesus: ei ö& Dr 
TIvVög NOTE TWV Yapıcalwv MAyeElS Eis AATOLV ETTopebeto, OUYATYELLEVv KuTi‘ 
xal Endorw maperidrero Aprog eis und TÜV neninnötwv, Ev ols Aal nbTog EAdı- 
Bavev Eva Toy 58 abrod edAoyWv dten£piLev Nuiv' nal Er Tod Bpaxeos Eraotos 
Syoprdlero al ol yn&v dpror ÖAönAnpor EpuAdsoovro, WITE Ennintteodat Todg 
xoAodyrag adröv. Aehnliche Wundergeschichten in der Vita Polycarpi des 
Pionius ed. Lightfoot 4. 5 und bei Palladius Histor. Lausiaca 5l ed. Butler 
p. 144. 61-21 Jesus wandelt auf dem See. Diese Perikope folgt 
auch Me 645-52 =Mt 1422-33 (s. die Erklärung zu beiden Perikopen) auf 
die Speisung der 5000. Anders als lzı (s. dort) meint 14 mit dem kom- 
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Als die Menschen nun sahen, was für ein Zeichen er getan, sprachen ı4 
sie: dieser ist wirklich der Prophet, der in die Welt kommt. Als Jesus ı; 
nun erkannte, daß sie drauf und dran seien, zu kommen und ihn zu ent- 
führen, um ihn zum König zu machen, da zog er sich wieder auf den Berg 
zurück, er allein. Als es aber Abend geworden war, stiegen seine Jünger ı6 
hinab an den See, bestiegen ein Fahrzeug und fuhren über den See nach ı; 
Kapernaum. Und die Finsternis war bereits hereingebrochen gewesen 
und Jesus noch nicht zu ihnen gestoßen. Und der See wurde aufge- ı8 
wählt, da ein heftiger Wind wehte. Als sie nun etwa 25 oder 30 Sta- 19 
dien gefahren waren, sahen sie Jesus auf dem See dahergehen 
und dem Fahrzeug sich nähern; und sie fürchteten sich. Er aber » 
sprach zu ihnen: ich bin es, fürchtet euch nicht. Nun wollten sie 21 
ihn in das Fahrzeug aufnehmen, und augenblicklich legte das Fahr- 
zeug am Lande an, da, wohin sie fahren wollten. 





menden (Ps 117 26) Propheten (Deut 1815) den Messias selbst. 15 motiviert 
den Rückzug Jesu in einer auf 1836. 37 vorbereitenden, dem Interesse der 
Apologetik dienenden Weise, während sich Jesus Me 646 = Mt 143 auf den 
Berg begibt, um zu beten. Das auf 3 zurückblickende r&ıy ignoriert die 
Tatsache, daß Jesus den Berg inzwischen gar nicht verlassen hat. AVEXW- 
engev wird von 8 cod. it vulg zu gebyeı verstärkt. adröc hövos wie Me 6 ar. 
Zu 16 ödia £yevero vgl. Me 647 Mt 1423.15. Das Herabsteigen der Jünger 
stimmt besser zu 3 als zu ı5s, wo Jesus allein auf dem Berge war. Die un- 
klare Darstellung stammt gewiß nicht aus erster Hand, ist vielleicht die 
Folge von Ueberarbeitung. 17 Der Artikel vor Xotov fehlt bei SBL, findet 
sich jedoch in der Originalstelle Mc 645 — Mt 14. Npxovro Ss. zu 430. 
‚Me 6.45 ist das Ziel Bethsaida. Statt xal snorle Mn Eyeyöveı lesen nur SD 
nareiaßev ÖL abrods Y onoria. Die Plusquamperfekta deuten darauf hin, daß 
die Jünger Jesus bis zum Anbruch der Finsternis erwartet hatten. Anders 
Me 645 = Mt 14». Der Wind 18 nach Mc 648 Mt 1424. &Iabvery 19 ent- 
weder = intrans. treiben (wie &Xabveo»at Le 829 Jac 3ı II Petr 217), fahren 
oder auch =rudern: Homer Od. III 157. Demosthenes adv. Polycl. 53 p. 1223 
dorror BE oün Ay Eöbvavro Eiabverv. Isocrates Areopag. 20 p. 150% &Iabverv Tas 
vaös. So die Vulgata: cum remigassent. 25--30 Stadien sind 41/,—51/, Kilo- 
meter. Jos. Bell. III 10 gibt als Breite des Sees 40 Stadien, d.h. etwas 
über 7 Kilometer an. Doch beträgt die größte Breite 91/, Kilometer (Ben- 
zinger Religion in Gesch. und Gegenwart II 1284). Solches Detail ist kein 
Beweis augenzeugenschaftlicher Erinnerung und historisch nicht wertvoller 
als die Bemerkung des Josephus über den Berg, auf den Balak den Bileam 
führte, önep dnep neyamiis abr@v Exerro Tod orparontdov oradlous Anexov EEi)- 
%ovea (Ant. IV 64). Eni ig dad. kann =am See sein (s. zu 21 ı). In 
unserer Perikope bedeutet es „auf“ dem $. wie Mc 6as. (vgl. a7 Ent tig 
yfs) Mt 1426. Vgl. Hiob 95 nepınarav ds En’ 2ddpous Er VYaAdosans. Daher 
die Furcht, wie Mc 6a f. Mt 1426. Die Beschwichtigung 20 abgesehen von 
dem fehlenden Yapoelte wörtlich nach Me 650 = Mt 142. Während nach 
Me 651 (Mt 1432) Jesus ins Schiff steigt (ebenso syr sin zu Joh), läßt 21 
1yeAov das offen, und Nonnus wie Chrysostomus bestreiten es; vgl. Chr. 
Hom. 431 t. VIII p. 255° 256° oüx dveßn d& eis ıd mAotov, lvo zo DAR 
nellov Epydontei. Zu der plötzlichen Landung an dem Bestimmungsort ver- 
gleicht man besser als Stellen, wo Philo den Logos als Steuermann charak- 
Lietzmann, Handbuch z. Neuen Test. II, 2. 5 


66 Die Zeichenforderung [Joh 622 





22 Tags darauf erwog die Menge, die noch am anderen Ufer des Sees 
stand, daß ein anderes Schiff nicht dort gewesen war außer dem einen 
und daß Jesus nicht mit seinen Jüngern zusammen das Fahrzeug bestiegen 

23 hatte, sondern seine Jünger allein abgefahren waren. Es kamen indes 
Schiffe aus Tiberias nahe an den Ort, wo sie das Brot gegessen hatten, 

o»ı nachdem der Herr das Dankgebet gesprochen. Als nun die Menge sah, 
daß Jesus nicht dort sei und seine Jünger ebensowenig, bestiegen sie die 

9 Schiffe und kamen nach Kapernaum auf der Suche nach Jesus. Und 
als sie ihn jenseits des Sees gefunden hatten, sagten sie zu ihm: Rabbi, 

os wann bist du hierhergekommen ? Jesus antwortete ihnen und sprach: 
wahrlich, wahrlich, ich sage euch: ihr sucht mich nicht, weil ihr Zei- 
chen gesehen hättet, sondern weil ihr von den Broten gegessen habt und 





terisiert (Cherub. 36 p. 145. Migr. Abr. 6 p. 437), Ps 106 28-30, vor allem 
die von Cod. R bezeugte Lesart von 30 xal WöryNsEV abrodg Emi Aueva vde- 
Aıaros aörav. Mit Recht findet hier Origenes ein neues Wunder; zu Prov 
3019 ebdEwg yap &yevero zb miolov ini Tiv ylv eig MV Ömfiyov, Veig Öuvaget. 
622_3ı Die Zeichenforderung. Der Abschnitt leitet über zu der 
großen Rede in Kapernaum. Da diese vor demselben Publikum gehalten 
wird, das Zeuge des Wunders am See gewesen war, gilt es zunächst 22—25 
die Menschenmenge über den See zu schaffen. Da der Bericht hierüber 
keineswegs klar und durchsichtig ist, schlägt Schwartz 1908 p. 501—503 
vor, zwei Fassungen zu unterscheiden, die ineinander geschoben seien. 
Jedenfalls bereitet gleich das 7 &naöptov 6 öydog.... . elöov (so AB gegen 
iöhv A rec. und eldev SD) Schwierigkeit; und die Uebersetzung: die Menge 
„erwog“ (Weizsäcker) ist, da 24 elöev einen anderen Sinn hat, nur mangels 
einer besseren erträglich. Ueber das dann plusquamperfektisch zu nehmen- 
de 7v vgl. Blaß Gramm. $ 576. Die Ueberlegung der Menge, daß Jesus, 
der nicht abgefahren war, nach Entfernung der Jünger mit dem einzigen 
vorhandenen Schiff keine Fahrgelegenheit mehr gehabt habe, wird 24 
durch die Beobachtung ergänzt, daß er trotzdem verschwunden ist. Da- 
bei erscheint odöt ol padmtai abrod neben 22 eigentlich überflüssig. Die 
23 „gleich einem deus ex machina“ erscheinenden Schiffe, „eine förmliche 
Flotte“ (Wellhausen 30), befördern die Suchenden nach Kapernaum. 25 steht 
ylveoyaı wie das sehr häufige napayiveoda: (s. Witkowski Epistulae privatae 
graecae? 1912 Register) in der Bedeutung „kommen“, „ankommen“: so 19. 21 
Le 2240 2422 Act 2016 211.35 2515 Jos. Ant. IV 32. Philo Opif. mundi 86 
p. 21; Vita Mos. 165 p. 91, 228 p. 117 u.ö. Das Perfektum yeyovas erklärt 
sich wohl daraus, daß in der Frage: wann bist du gekommen? zugleich die 
andere liegt: wie lange bist du hier? Doch gibt es auch Fälle von aoristi- 
schem Gebrauch des y&yova. Vgl. J. H. Moulton Einleitung 229. K. Bu- 
resch „l'eyovav“ im Rheinischen Museum 1891 p. 193 ff. Der Tadel Jesu 
26, der die Frage völlig ignoriert (s. zu 126), kann nicht wohl bestreiten 
wollen, daß das erlebte Wunder die Massen hinter Jesus hergetrieben hat. 
Aber er zeigt uns, weshalb Joh den Ausdruck ontetov zur Bezeichnung der 
Wunder Jesu bevorzugt (s. z. 211). Es sind ihm „Zeichen“, die einen tiefern 
Sinn veranschaulichen wollen (s. die Exkurse zu 212 und 518). Die Menge 
dagegen meint, die Absicht Jesu erschöpfe sich in der leiblichen Sättigung 
der Hungernden. Sie sieht — und das begegnet dem johanneischen Jesus 
ja fortgesetzt — nur die äußere Seite der Sache, ahnt in der Wundertat 
das „Zeichen“ nicht. Zu Bpöcıs 27 vgl. As2, zu Ev. eis Lurv alwvıov vgl. du. 
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satt geworden seid. Verarbeitet nicht die vergängliche Speise, sondern 37 
die Speise, die bleibt zum ewigen Leben, welche der Sohn des Menschen 
euch geben wird, hat ihn doch der Vater, Gott, beglaubigt. Da sagten a 
sie zu ihm: wie sollen wir es anfangen, die Werke Gottes zu wirken? 
Jesus antwortete und sagte zu ihnen: das ist Gottes Werk, daß ihr an 9 
den: glaubt, den er gesandt hat. Da sprachen sie zu ihm: was tust .30 
denn du für ein Zeichen, damit wir sehen und dir glauben? Was 
wirkst du (für ein Werk)? Unsere Väter haben das Manna gegessen in 31 
der Wüste, wie geschrieben steht: »Brot aus dem Himmel gab er ihnen 
»zu essen«. 

Da sprach Jesus zu ihnen: wahrlich, wahrlich, ich sage euch: 3» 
nicht Moses hat euch das Brot aus dem Himmel gegeben, sondern 





Epyalscdar kann ohne Zweifel „erarbeiten“, „erwerben“, „verdienen“ sein; 
so z.B. Hesiod Opera et dies 43 ßiov Epyd£eoda:. Plato Laches p- 247. Aber 
an unserer Stelle erscheint die Bp@sıs als Gabe des Menschensohns. Und, 
wie in dem ganz gleichen Fall der Samariterin (vgl. 35 mit 41), ist man 
nur auf den Befehl gefaßt, die Beschenkten sollten das Dargebotene ge- 
nießen. £pydlsota: bedeutet auch „verarbeiten“ sc. mv tpopiv. So Ari- 
stoteles de vita et morte 4. Daher &pyaoia vie tpopfis. Ueblicher ist aller- 
dings das Kompositum xatepydleota:, das aber hier, wo es 28 auf ein Wort- 
spiel mit Eoyalssdar ankommt, zurücktreten muß. Der vide zod AvdpWroV, 
der 313 vom Himmel stammt, spendet das himmlische Brot. Statt Öwoet 
ABL syr sin cod. it haben SD syr cur ööwstv wie s2. Ueber oppayileıv vgl. zu 
333. Der Vater hat durch das Brotwunder den Sohn als Spender der Himmels- 
kost beglaubigt. 28 &pya (wie Apoc 226) Tod deoö—= von Gott gewollte 
Werke. £pya Epyalsodar s. zu 321. Die Epyx to $s00 sind 29 nicht die 
vielen Werke des Gesetzes, sondern sie fassen sich zusammen in dem einen 
Werk: Glaube an den Gottgesandten (I Joh 323). Hier beschreibt der 
Evangelist den Hauptunterschied zwischen Judentum und Christentum in 
nachpaulinischer Zeit. Die Zeichenforderung 30, ein Nachhall aus Me gu 
— Mt 161, nimmt sich seltsam aus im Munde von Leuten, die kurz zuvor 
ein Wunder erlebt haben und davon so ergriffen worden sind, daß sie den 
Wundertäter zum König machen wollten. Sie dient bei Joh wesentlich als 
Mittel, die folgende Rede vom Brot des Lebens anzuknüpfen. Die Menge 
beruft sich 31 auf Ps 7724; der däprog &x od odpavod stammt aus Ex 16... 
Vgl. Deut 85 Ps 10440 Sap 1620. Nach jüdischer Auffassung soll sich in 
messianischer Zeit das Mannawunder wiederholen. Vgl. die Belege aus der 
rabbinischen Literatur bei Wetstein und bei Schlatter Sprache und Heimat des 
vierten Evangelisten 1902 p. 77f. Dazu Apoc Bar 298: Und zu Jener Zeit 
werden wieder die Mannavorräte von oben herabfallen; und sie werden 
davon in jenen Jahren essen, weil sie das Ende der Zeiten erlebt haben. 
Philo sieht im Manna den Typus des göttlichen Logos: Leg. alleg. II 86 p. 82, 
IH 169 p. 120, 175 p. 121. Quod det. pot. ins. 118 p. 213 f. xadet RAN 
Toy npeoßbrarov T@v övrwv Adyov Yeiov. Quis rer. div. heres 79 p- 484, 
191 p. 500. de congr. erud. gratia 173 f. p. 544. de fuga et inventione 137 
p- 566. Zur himmlischen Nahrung der Seele vgl. noch de opif. mundi 158 
p- 38. de sacrific. Abelis et Caini 86 p. 180. 63 _rı Die Rede vom 
Brot des Lebens und ihre Folgen. Nicht Moses 32 hat den Juden 
das Brot vom Himmel gegeben, sondern der Vater spendet in der Gegen- 
wart (ööwotv, syr sin cur: wird geben) das echte (s. zu 1 ») Himmelsbrot. 
5* 
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33 mein Vater gibt euch das echte Brot aus dem Himmel. Denn Got- 
tes Brot ist das, welches aus dem Himmel herabkommt und der 
34 Welt Leben gibt. Da sagten sie zu ihm: Herr, gib uns allenthalben 
3 dieses Brot. Jesus sprach zu ihnen: ich bin das Brot des Lebens; 
wer zu mir kommt, wird nimmermehr hungern, und wer an mich 
's6 glaubt, wird nimmermehr dürsten. Aber ich habe es euch ja gesagt: 
37 obwohl ihr gesehen habt, glaubt ihr doch nicht. Alles, was mir der 
Vater gibt, wird zu mir kommen, und wer zu mirkommt, den werde 
38 ich gewiß nicht hinaustreiben; denn ich bin vom Himmel herabge- 
kommen, nicht um meinen Willen zu tun, sondern den Willen dessen, 
39 der mich gesandt hat. Das aber ist der Wille dessen, der mich ge- 
sandt hat, daß ich von alledem, was er mir gegeben hat, nichts ver- 
4 liere, sondern es am jüngsten Tage auferwecke. Das nämlich ist der 
Wille meines Vaters, daß jeder, der den Sohn sieht und an ihn glaubt, 
sı ewiges Leben habe und ich ihn am jüngsten Tage auferwecke. Da 
murrten die Juden über ihn, weil er gesagt hatte: ich bin das Brot, 
ı das aus dem Himmel herabgekommen ist, und sprachen: ist das nicht 





33 zählt die Merkmale dieses Brotes auf: 1. es kommt wirklich aus dem 
Himmel herab, 2. es spendet Leben 3. der Welt. Das Manna stammte nicht 
aus dem Himmel, verschaffte kein Leben (ss), war nur für die Juden be- 
stimmt. Zu 34 vgl. 41 und Mt 611, zu 35 vgl. 413.14 737, zu dem Bild 
vol. 434. Mittel der Aneignung Jesu ist der Glaube, die Nachfolge. Da 
aber der Gläubige vollkommene Befriedigung erfährt, erscheint Jesus hier, 
obwohl nur als Brot des Lebens eingeführt, auch als der Stiller des Durstes, 
was im weiteren Verlauf der Rede 53-56 seine Bedeutung gewinnt. Vgl. 
Sir 2421 Jes 4910 =Apoc 7w Mt 56 =Le 621. einov 36 blickt auf =6 
zurück. Dann aber stört das ne, das SA cod. it syr sin cur fehlt und wohl 
aus 10 (6 Yewp@v tdy vlöv) stammt. ul — xai verbindet Gegensätze wie 
723 1228 1524 = obgleich — doch. Anthologia graeca VII Nr. 676 Ao0Xos 
Erixıyros yevöyv nal sup dvdnnpog Kat nevinv "Ipos xal pllos Adavaroıs. 
Mit 36 schweift der Evangelist vom Hauptthema ab, um sich erst 4ı zurück- 
zufinden und von 44—4s aufs neue den Faden zu verlieren. Man kann Zweifel 
daran hegen, ob diese Teile zum ursprünglichen Bestand des Abschnittes 
gehören. Ihr Verfasser ringt mit dem Problem des Unglaubens der Juden. 
Dieser, noch 5 40 auf ihrem bösen Willen beruhend, wird 37 auf seinen letzten 
Grund zurückgeführt: Gottes Wille (vgl. Rom 9—11). Zu dem, wie 37" zeigt, 
auf Personen bezüglichen Neutrum räv vgl. 36 639 1029 172 I Joh 5.4. 5. 18. 
Zu rpds &y& ker vgl. den kultischen Gebrauch von Yxw Dittenberger Or. inser. 
186 6 rw npdg nv nuplav "Ioıv. Erßadldeıv wie 215 934 1251. Zu 38 vgl. 50. 
Das auf 33 zurückweisende xataßeßryxa ist nach 313 zu verstehen. and Tsd 
obpavod (SBL) statt des gewöhnlichen &x (AD) wie vom Manna Sap 1620 
Jos. Ant. III 16. Philo de congr. erud. gratia 173 p. 544. Vgl. Me 8ıı 
Le 954 2lıı 2243 Rom lıs. Ueber die Konstruktion 39 vgl. zu lıe. Zur 
Sache 1028.29 17 12. Das Ziel der bewahrenden Tätigkeit des Sohns ist die 
Auferweckung am jüngsten Tage. Vgl. ao. aa. 54 528. 29 (s. dort) 1124 124. 
Das avaotijow 40 ist nicht selbständig, sondern hängt wie 39 von {va ab. 
Während 41 der geschilderte Auftritt seine Fortsetzung findet, treten an 
Stelle des öyAog 22. 2a die bekannten "lovöxior. epl aöro0 entweder masku- 
linisch oder neutrisch, dann auf 41? bezüglich. Die Juden erheben 42 einen 
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Jesus, der Sohn Josephs, dessen Vater und Mutter wir kennen ? Wie 
kann er jetzt sagen: ich bin aus dem Himmel herabgekommen ? Jesus 43 
antwortete und sagte zu ihnen: murrt nicht untereinander. Niemand 4 
kann zu mir kommen, wenn ihn der Vater, der mich gesandt hat, 
nicht zieht; und ich werde ihn am jüngsten Tage auferwecken. In& 
den‘ Propheten steht geschrieben: »und sie werden alle von Gott 
»gelehrt sein«. Jeder, der vom Vater gehört und gelernt hat, kommt zu 
mir. Nicht, daß den Vater einer gesehen hätte -- nur der, der von 46 
Gott her ist, hat den Vater gesehen. Wahrlich, wahrlich, ich sage 47 
euch: wer da glaubt, hat ewiges Leben. Ich bin das Brot des Lebens. 4 
Eure Väter haben in der Wüste das Manna gegessen und sind gestor- 4 
ben. Das ist das Brot, das aus dem Himmel herabkommt, daß man :0 
davon ißt und nicht stirbt. Ich bin das lebendige Brot, das aus dem sı 
Himmel herabgekommen ist. Wenn einer von diesem Brot ißt, wird 





Einwand, den die Christen von ihren Gegnern oft gehört haben werden. 
Sie berufen sich auf ihre Bekanntschaft mit Jesu leiblichen Eltern. Die 
Mutter fehlt bei Sb syr sin cur, weil die Existenz einer Mutter in den 
Augen der Christen die himmlische Herkunft Jesu nicht ausschloß. Vel. 
Me 65 = Mt 1355. Jesus ignoriert den Einwurf völlig. Ammonius in der 
Catene 251 22 && Ti um drenpldm adrois, dtı oön eipt vids "Iwan; Ereröh 
underwg NöUvavro Tov Haunaorov Exelvov Axoloaı Tbxov zov Ex mapevon. 
Richtiger wird die Annahme sein, daß die Geburt aus der Jungfrau für 
unseren Evangelisten kein Glaubenssatz ist. Vgl. las 727.28. Jesus knüpft 
seine Antwort 44 an 40 an. £Axberv von dem Zug, der aufs innere Leben 
des Menschen ausgeübt wird, Jer 383 Cant 14 IV Mace 14i3 1511 Plato 
Phaedrus 14 p. 238°. Aelian Nat. an. IV 13 bnd ng Höovng EAxöpevor. Vergil 
Eel. II 65. Das „Ziehen“ wird 45 bewirkt durch ein Belehren. Die Ein- 
führungsformel des Zitates wie Act 7 a2 1340, auch Rom 925. Der Genitiv 
Vsod Jes 5413 gibt den Lehrer an; vgl. eöAoynkevor tod narpös Mt 2534. Zur 
Sache vgl. Jer 247 3833. 34 Joel 227.20 Habak 214 I Joh 220. 27 I Thess 49 
Yeoötöxntor, ebenso Barn 216. Unterschied zwischen dxoberv und navdaverv: 
Polybius III 32 9 dow ötapeper td nadelv ToO növov\ dnobont, Toooutw nal Ara. 
46 oöx örtt die Abwehr einer Mißdeutung einleitend wie 722 II Cor 12 35 
II Thess 35. Zu Gottes Unsichtbarkeit für alle außer dem Sohn vgl. 1ıs 
313. Mit 47 48 kommt der Evangelist wieder auf das Hauptthema zurück 
und knüpft an 3; an. Den Anspruch, Brot des Lebens zu sein, kann 49 das 
Manna nicht erheben; denn das Wüstengeschlecht ist gestorben ss Num 14 23 
Deut 135. Zum Wortspiel mit &nodaveiv, das 50 eine andere Bedeutung 
hat als as, vgl. Mt 10 30. 0 dprog 5 Cov 51 tritt an die Stelle von ö dpr. ng 
Swrjg 35. as, weil die Fähigkeit, Leben zu schaffen, eigenes Leben voraussetzt 
(57 526); s. zu 412. xaraßds für rotaßeivov lenkt den Blick vom allge- 
meinen Begriff auf die konkrete Persönlichkeit. Für „dieses“ Brot (BDCL 
syr cur cod. it) haben Saer syr sin Cyprian, Eusebius, Hilarius „mein“ 
Brot. 5ı” bringt eine überraschende Neuigkeit. Die seltene Partikelfolge ö& 
an vierter Stelle nach xa{ hebt hier, anders als 8 ıs. ır, das dem schon Ge- 
sagten Beigefügte als etwas Neues und Wichtiges hervor; vgl. I Joh 13 
Mt 101ıs P. Hib. 54 20 xa! 76 oöna SE ei ouvelinpac = und ferner den 
Sklaven, wenn du ihn ergriffen hast. Unter Zugrundelegung der ganz über- 
wiegend bezeugten (BCDL syr sin cur cod. it) Lesart xal 6 dprog d& öv 
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er in Ewigkeit leben. Und weiter: das Brot, das ich geben werde, 
se ist mein Fleisch, (gegeben) für das Leben der Welt. Da stritten die 
Juden mit einander und sagten: wie kann der da uns das Fleisch zu 
ss essen geben? Da sprach Jesus zu ihnen: wahrlich, wahrlich, ich sage 
euch: wenn ihr nicht das Fleisch des Menschensohnes eßt und sein 
5 Blut trinkt, habt ihr Leben nicht in euch. Wer mein Fleisch ver- 
zehrt und mein Blut trinkt, hat ewiges Leben und ich werde ihn am 
5; jüngsten Tage auferwecken. Denn mein Fleisch ist wahrhaftig Speise 
ss und mein Blut ist wahrhaftig Trank. Wer mein Fleisch verzehrt und 
sr mein Blut trinkt, bleibt in mir und ich in ihm. Wie mich der leben- 
dige Vater gesandt hat und ich auf Grund des Vaters lebe, so wird 
ss auch der, der mich verzehrt, auf Grund meiner leben. Das ist das 
Brot, das vom Himmel herabgekommen ist, nicht so, wie bei den Vä- 
tern, die aßen und dann starben. Wer dieses Brot ißt, wird in Ewig- 
sy keit leben. Das sagte er beim Lehren in der Synagoge in Kaper- 





eyi Önow Ti odpE pol Eorıv dtp Ts Tod nöopnou Lwfjg ist wohl das ünep r.r. 
x.C. als Apposition zu odg& aufzufassen und aus öwow ein öLöonevn zu er- 
gänzen, wobei das „Geben“ doppelten Sinn bergen kann, einmal — schenken, 
sodann = hingeben (in den Tod; vgl. zu 3 16). Ein von Unverstand diktierter, 
am Aeußeren haftender Einwand ermöglicht 52 wie sı die Fortsetzung des 
Gesprächs. Jesus läßt sich 53 auf keine Erklärung ein, sondern steigert den 
Anstoß, indem er das Fleisch (s2 ist das «drod bei Tv odpxa gegen B it 
syr sin cur zu streichen) als Fleisch des Menschensohns bezeichnet und die 
Forderung des Blutgenusses hinzufügt (vgl. Lev 17 10-1 Act 15 29). 54, wo 
der Gedanke von 55 positiv gewendet wird, vertauscht Joh gaye!v mit tpw- 
yeıy (eigentlich = kauen, hörbar essen; fehlt in LXX, im NT außer Joh 6 52.—58 
noch 131s Mt 2438), wohl nicht nur, um die Vokabel zu wechseln (Nestle Theol. 
Literaturblatt 1903 Sp. 314), sondern um jede Verflüchtigung der Vorstellung 
eines wirklichen Essens hintanzuhalten. Deshalb betont der Redner auch 55 
energisch, daß sein Fleisch wirklich, in Wahrheit (&/ydög SD syr sin cur die 
Lateiner ist dem @Andns BCL vorzuziehen) zur.Speise dient. Zu der innigen 
und dauernden Vereinigung des Gläubigen mit Christus 56 vgl. 154-7 1725 
I Joh 36.24. Ueber die Unechtheit der von D und einigen cod. it bezeugten 
Weiterung am Schluß des Verses (xadwg &v Enol d narjp vayı Ev To ratpt. 
dumv Aiv, Acyw Öpiv, &av ui Adßyte Tb o@na To vlod Tod Avdpmrnou Ws 
zby Aprov Ts Cwfic, odun Eyxere Lorv Ev aörö) vgl. Zahn Joh 348 00. 57 öLd 
c. acc. kann den Zweck angeben, um dessen willen etwas geschieht. Der 
Sinn wäre dann etwa: ich lebe, um dem Vater zu dienen. S. die Beispiele 
aus Xiphilinus und Eustathius bei Wetstein, auch Epietet IV 1150 Ey® ev 
oböe Lv Adedov, ei da Drydırlova Eds Iron II 2495. Besser paßt es zur 
joh. Auffassung (vgl. 526), wenn ö:& denjenigen einführt, dem das Leben 
verdankt wird. Vgl. Aristoph. Plut. 468. Dionys. Hal. VIII 333 p. 1579 
peyas Stk Tobg VYeodg Eyevönnv. Plutarch Alex. 8 p. 6684 sagt Alexander: 
8. Exeivov (sein Vater) nev L@v, dt todtov (Aristoteles) ö& xarüs Lov. Longus 
Pastoralia II 30 &:& tag Nöngas Eimoe. Dittenberger Syll. 751. 58 bestätigt, 
dad Sr &u£ im Vers zuvor und damit auch das dt& tdv ratepx nicht anders 
verstanden werden kann. 59 Da die Tendenz, den Artikel nach einer Präpo- 
sition fallen zu lassen, unverkennbar ist (vgl. F. Völker Syntax der griechischen 
Papyri I Der Artikel 1903 p. 15— 17), darf man &v ovvaywyf) (vgl. 1820) nicht 
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wiedergeben mit „an synagogaler Stelle“ oder „zur Zeit der feierlichen Ver- 
sammlung“. Es ist= in der Synagoge; vgl. Mc 2ı &y olxw Le 7 32 Ev &yopä. 

Die seltsame Rede vom HIMMELSBROT, das zugleich das Fleisch des Men- 
schensohnes ist sı und ohne dessen Genuß es für die Menschen kein Leben gibt, 
hat schon in alter Zeit verschiedenartige Erklärung erfahren. In Alexandria fand 
man in dem Christus, der sich als Brot bezeichnet und sein Fleisch zu essen geben 
will, den „Ernährer der Seelen“ (Ölemens Alex. Paedagog. I 646. 47. Origenes, des- 
sen zusammenhängende Auslegung von Joh 6 verloren ist, z. B. im Johanneskom- 
mentar VI43 X 17 XX 41. 43), und von hier aus beeinflußt konnte Eusebius Eccl. 
theol. III 12 meinen, Christus rede Joh 6 überhaupt nicht von dem Fleisch seines 
Leibes, sondern von seinen &ypara xal Aöyor. Fast noch unhaltbarer erscheint die 
Ansicht Augustins, Leib und Blut Christi bedeute die Genossenschaft seines Leibes 
und seiner Glieder, d. h. die heilige Kirche (Tract. 26 1. ıs. ı9 27 6). Die Mehrzahl 
der Väter erkannte richtig die Beziehung auf das Abendmahl: Chrysostomus Hom. 
46. Cyrill Alex. auch Catene 254%. Ammonius in der Catene 25414. 19, Theophylakt. 
Euthymius. Cyprian Testim. 122. Hilarius. Isho‘dad u.a. Vgl. auch Clemens Alex. 
Excerpta ex Theodoto 13. Dazu V. Schmitt Die Verheißung der Eucharistie (Joh 6) 
bei den Vätern 11900. Das viermalige xp&ysıv (s1—58) erzwingt die Vorstellung eines 
wirklichen Essens. Ferner finden wir in unserem Kapitel die gesamte Abendmahls- 
terminologie beisammen: edyapısteiv 1.23 (Le 2219 I Cor 11 24), SLöövar Äprov, paysiv, 
niverv, dep 5ı (Mc 14% Le 2210. I Cor 1124), alyx, o«pf. Mögen auch an Stelle des 
letzteren Wortes die neutestamentlichen Abendmahlsberichte söp« haben (Me 14 » 
= Mt 26% = Le 2219 I Cor 11%), so sind doch Ignatius Rom. 73; Philad. 4ı 113; 
Smyrn. 7ı und Justin Apol. I 66 Zeugen für die o&p£ im Abendmahlsritus, und ihr 
Eindringen in denselben erklärt sich leicht aus der die Fleischeserscheinung des 
Christus nachdrücklichst betonenden dogmatischen Sprache der Zeit (I Petr 31s 
411 Tim 3 16 Barn 5 6. 10—ı3 67.9.14 75 121 Herm. Sim. V 65—7. Ignatius Smyrn. 123; 
ad Polyc. 52). Die Rede vom Essen und Trinken des Fleisches und Blutes des 
Herrn mußte in den Lesern des Evangeliums mit Notwendigkeit das Bild des 
. Hermmahles wachrufen. Und daß dies nicht ohne Absicht des Schriftstellers ge- 
schieht, beweist die Tatsache, daß er am geschichtlich richtigen Ort das Abend- 
mahl übergeht. Wie er 35 von der Taufe gehandelt hat, so spricht er hier, gleich- 
falls vorgreifend, von dem anderen Mysterium der Christenheit. Nur unter dieser 
Voraussetzung versteht sich auch die im Widerspruch zu den Gegnern immer er- 
neute Wiederholung und schärfere Zuspitzung der Paradoxie »—5. Es spiegelt 
sich da das Grauen der Welt wieder vor den thyesteischen Mahlen der Christen 
(s. darüber J. Geffeken Zwei griechische Apologeten 1907 p. 167. 234f. 283), das 
seinen letzten Grund in deren Abendmahlsbrauch hat. Diesen will die Christen- 
heit unter keinen Umständen missen; denn das hieße Trennung vom Herrn und 
damit Verzicht auf den Lebensbesitz. Die der Anordnung, Fleisch und Blut des 
Christus zu genießen, zu Grunde liegende Vorstellung, daß der Mensch, indem 
er den in irgend einem eßbaren Gegenstand verkörperten Gott verzehrt, innigste 
Vereinigung mit ihm eingeht und so des Lebens teilhaftig wird, ist, wie die all- 
gemeine Religionsgeschichte lehrt, weit verbreitet und von großer Bedeutung. 
Vgl. Frazer The golden bough II 318 ff. Dieterich Mithrasliturgie 100 ff. In den 
altthrakischen Dionysosorgien zerrissen die Feiernden den die Gottheit selbst 
darstellenden Opferstier, um sein Fleisch zu verschlingen und dadurch die Unsterb- 
lichkeit zu erlangen. Vgl. E. Rohde Psyche3 II 10. 14ff. Orphische Kreise haben 
diese heilige Handlung der Zerreißung und Verspeisung (vgl. Clemens Alex. Scho- 
lien zum Protrepticus ed. Stählin I p. 3185) des Gottstieres übernommen und aus 
der Legende von dem vor den Titanen in Gestalt eines Stieres fliehenden, von 
ihnen jedoch eingeholten, in Stücke gerissenen und verschlungenen Dionysos- 
Zagreus erklärt (Rohde OH 117£.). Nach Plutarch Quaest. rom. 112 p. 291a, Pausa- 
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6onaum. Viele nun von seinen Jüngern, die es gehört hatten, sagten: 
sı hart ist diese Rede; wer kann sie anhören? Jesus aber, der von selbst 

wußte, daß seine Jünger darüber murrten, sagte zu ihnen: daran nehmt 
#ihr Anstoß? Wie, wenn ihr nun den Sohn des Menschen dahin auf- 
63 steigen seht, wo er vormals war? Der Geist ist es, der Leben schaft; 

das Fleisch nützt nichts. Die Worte, die ich zu euch geredet habe, 
6 sind Geist und Leben. Aber es gibt unter euch welche, die nicht 





nias 1316 verzehrten die Bakchantinnen Epheu, in dem der Gott Bakchos wohnend 
gedacht war, und riefen so den Enthusiasmus hervor (Gruppe Griechische Mytho- 
logie 732 ff.). Der hier zutage tretende Glaube daran, daß äußere Dinge sich mit 
dem Göttlichen verbinden und, leiblich angeeignet, den Besitz übernatürlicher 
Güter vermitteln können, hat die Sitte des Kultmahles erzeugt, bei dem die Teil- 
nehmer durch Genuß geweihter Speise in magischer Weise göttliche Kräfte zu 
gewinnen trachten. Zum heiligen Mahl im Mithraskult s. Justin Apol. 1 66. Plinius 
Hist. nat. XXX 16 und vgl. Cumont Textes et monuments figures relatifs aux 
mysteres de Mithra I p. 175. 320 £,, im Attisgottesdienst s. Firmicus Maternus de 
errore prof. rel. 18ı und vgl. Hepding Attis, seine Mythen und sein Kult 177 ff. 
Frazer The golden bough IV (= Adonis, Attis, Osiris) 229. Das sakramentale Mahl 
als Brauch der urchristlichen Gemeinde bezeugt bereits Paulus I Cor 10 16. ı7. 2»0f. 
112. S. den Exkurs zu I Cor 1031. Viel massiver als er spricht Joh die Ueber- 
zeugung aus, daß durch den Genuß von Fleisch und Blut des Herrn bei heiliger 
Feier unzerstörbares Leben erworben wird. Ignatius bringt diese Anschauung auf 
die Formel, das Abendmahl sei ein ydppanov Adavaoias (s. dazu Diodor. Sic. I 25), 
Avrlöotog Tod nn Anotavelv, ANA Cnv Ev ’Inood Xpiorß dk navrög (ad Eph. 2052). Vgl. 
Didache 103.3. Justin Apol. I 66. 

60 oxAnpös von Worten Jud ı5 nach Henoch 19 Gen 2111 427 Deut 
lır Demetrius bei Stobaeus Antholog. III 820 ed. Hense t. III p. 345 
areviig odrog 6 Adyos xal anAnpös. Das öbvaodaı dxobery geht hier wie Epictet 
II 2411 aus dem hören können in das hören wollen über. Noch der 
heidnische Philosoph im Apocriticus des Macarius Magnes III 15 hat sich 
durch diese Stelle im Joh abgestoßen gefühlt. Ueber eiöhßg Ev Eaura 61. 
s. zu 225. 62 will Jesus das oxd&vöadov keineswegs noch weiter steigern, 
sondern vielmehr das Rätsel seiner paradoxen Rede lösen. Daß er nicht zur 
Anthropophagie aufgefordert hat, wird seine Himmelfahrt (&vaßxiveıv wie 
313 2017 wegen des den ganzen Abschnitt beherrschenden Begriffs xaTa- 
Batverv £% tod oöpavoü, sachlich = dem Hingang zum Vater 733 133 165.7.2s) 
erweisen. Als Nachsatz ist etwa zu ergänzen: wie könnt ihr dann noch 
sein Fleisch essen? Aehnliche Aposiopesen Me 7ıı Luc 139 Act 239 Rom 
922.22. Zu der engen Verbindung von Geist und Leben 63 vgl. II Mace 
14 46 Oden Salomos 287. Philo Opif. mundi 30 p. 6 Iwrıxwrarov Td rveöhe. 
Nicht die o&p& in ihrer Schwäche (3 6), sondern allein der Geist (vgl. II Cor 36 
To ÖL nveöpna Lworacel) vermag Leben zu schaffen. Der Geist aber ist der 
erhöhte Herr (vgl. II Cor 317), der in den Elementen des Herrnmahls ge- 
heimnisvoll gegenwärtig ist. 

So etwa muß der, dem Joh 6 seine heutige Gestalt verdankt, sich den Zu- 
sammenhang gedacht haben. Freilich wird der Widerspruch zwischen zıb ff. mit 
seiner überstarken Betonung von Fleisch und Blut und der Erklärung von es, daß 
allein der Geist Leben schafft, vielfach als so unerträglich empfunden, daß man 
zur Annahme einer Ueberarbeitung greifen zu sollen meint (s. z. B. Wellhausen 32. 
A. Andersen Zitschr. f. d. neutest. Wissensch. 1908 p. 163f.). Unbedingt nötig ist 
das nicht. Der Verf. hält energisch fest an dem sakramentalen Brauch, aber er 
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weiß, daf es dabei nicht die Dinge sind, von denen die übernatürliche Wirkung 
ausgeht. Für ihn haben-auch die Sätze nebeneinander Platz: der Gläubige hat 
ewiges Leben (d2 640.47) und: nur der Teilnehmer am Herrnmahl hat ewiges 
Leben (653.54). Der antike Mensch kennt eben keine Zugehörigkeit zur religiösen 
Gemeinschaft ohne Beteiligung an ihren Kultushandlungen. Auch Paulus hat es 
nicht anders gehalten: Rom 63—5 I Cor 10 16—21 1127”—29 Gal 327. Von diesem 
unterscheidet sich Joh wesentlich darin, daß er die dort im Vordergrund stehende 
Beziehung auf den Tod Jesu (I Cor 11 2:—27) aufgibt, die Idee des heiligen Mahles 
von der Passion trennt und sie vielmehr im Anschluß an die Speisungsgeschichte 
entwickelt. Daß die Verbindung der Rede vom Himmelsbrot gerade mit dieser 
Erzählung für unseren Evangelisten von Bedeutung ist, läßt die bei ihm festge- 
stellte Gepflogenheit (s. die Exkurse zu 2% und 518) von vornherein erwarten. 
Die wunderbare Speisung ist ihm ein oynetov 626 (s. dort). Die Gestalt, welche 
die aus der synoptischen Tradition stammende Perikope bei ihm gewonnen hat, 
wird nur verständlich unter der Annahme, daß dem Erzähler die Feier des Abend- 
mahls fortgesetzt im Sinn liegt. Was nicht dazu dienen kann, in der Speisung 
den Typus der Eucharistie erkennen zu lehren, bleibt fort. Deshalb fehlt in der 
Erzählung, die im übrigen den stärksten Einfluß der Synoptiker offenbart, der 
wüste Ort, der bei jenen das Wunder motiviert (Me 651.35 Mt 1413.15 Le 9 Me 84 
Mt 1555). Daß Jesus dem Knaben seine Vorräte abgekauft habe, wird ı einfach 
vorausgesetzt. Dafür findet sich 4 eine Zeitangabe, die wie ein störender Fremd- 
körper anmutet, wenn sie nicht den geheimnisvollen Schleier etwas lüften und auf 
Jesus als das wahre Passaopfer hinweisen will. Auch die an sich vollkommen 
überflüssige Bemerkung 23 ebxapLorjsavtog tod xupiov wird so verständlich. Zu dem 
auch u, anders als Mc 64 Mt 1410 Le 9% (edRoyeiv;, dagegen Mc 86 Mt 153 eöya- 
pıozeiv), stehenden edyapıczeiv (und eÖxapıotia) als Terminus der Abendmahlssprache 
vgl. I Cor 1124 Me 1423 Mt 26 9 Ignatius Philad. 4; Smyrn. 7.8. Didache 95 101.2 14ı. 
Justin Apol.165. 66. Daß Jesus 6u selbst die Brote verteilt, während es bei den 
Synoptikern (Me 641 86 Mt 1419 1536 Le 9 16) die Jünger besorgen, hat seinen Grund 
gewiß in einer Sitte, die in der Heimat von Joh gilt oder gelten soll. Vgl. Ter- 
tullian de cor. 3 eucharistiae sacramentum .. . omnibus mandatum a domino .. 
nec de aliorum manibus quam praesidentium sumimus. Constit. apost. VIII 13. 
Bei Justin dagegen verteilen die Diakonen das Brot (Apol. I 655). Auch die Ab- 
weichung des 4. Evangelisten von seinen Vorgängern bezüglich der Behandlung 
der Ueberbleibsel (s. zu ı2) ist charakteristisch. Nur bei Joh gibt Jesus den Jün- 
gern Befehl, die Brocken zu sammeln, mit der Motivierung iva wi tı dnöimtaı 12. 
Hier spiegelt sich die Angst wieder, daß etwas von den geweihten Elementen 
verloren gehen könnte. Vgl. Tertullian de cor. 3. calicis aut panis eltiam nostri ali- 
quid decuti in terram anzie patimur. Origenes in Exod. hom. 133. Constit. apost. 
VUI13 öray navısg nerurdßwor Kal müsa, Außövreg oi dldnovor T& mepioosdoava elopeps- 
Twoay eis Ta maoropöpıe. Weiteres bei Schwartz 1908 p- 4981. Steht die dargelegte 
Beziehung der Speisungsgeschichte auf die folgende Rede fest und erinnert man 
sich, daß der Evangelist 443—5 ıs (s. Exk. zu 518), auch wohl 21-12 + 215— 2, eine 
Erzählungsdublette den Redepartien als Illustration des Hauptgedankens vor- 
ausgesandt hat, so wird man geneigt sein, auch die Perikope vom Seewandeln 
614—2ı mit der Belehrung über das Abendmahl in Verbindung zu bringen. Die 
Annahme liegt nahe, daß die Geschichte von vornherein dem Anstoß, den die 
Juden co nehmen, die berechtigte Grundlage entziehen soll. Christus, der Träger 
_ des Pneumas, erweist sich als souveräner Herr über die Elemente. Die Beobach- 
tung, daß es mit seinem Leibe eine eigene Bewandtnis hat, muß bei allen Gut- 
gesinnten jeder Mißdeutung der Worte vom Genuß seines Fleisches und Blutes 
einen Riegel vorschieben. 

s3® leitet über zu 64—71, wo sich der wahre Grund des an dem 
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glauben. Denn Jesus wußte von Anfang an, welche es sind, die nicht 
6; glauben, und wer es ist, der ihn verraten werde. Und er sagte: deshalb 
habe ich zu euch gesagt, daß niemand zu mir kommen kann, es sei 
«sihm denn von dem Vater aus gegeben. : Deshalb traten viele von sei- 
sr men Jüngern zurück und zogen nicht mehr mit ihm umher. Da sprach 
Jesus zu den Zwölfen: ihr wollt doch nicht etwa auch fortgehen? 
es Simon Petrus antwortete ihm: Herr, zu wem sollten wir fortgehen. 
6» Worte ewigen Lebens hast du. Und wir haben den Glauben und die 





orınpos Aöyos genommenen Anstoßes enthüllt. Zu dem übernatürlichen 
Vorauswissen des Unglaubens einiger vgl. 225. && äpx7is wie 16.4 (vgl. 15 27) 
vom Beginn des Zusammenseins. Die Erklärung, daß Jesus durch den Ver- 
rat, überhaupt sein Geschick, nicht überrascht worden sei (vgl. auch 18), 
richtet sich gegen Feinde des Christentums, die von der entgegengesetzten 
Voraussetzung aus die Göttlichkeit Jesu bestritten. Vgl. Justin Dial. 99 
AIR iv wi tig Akyn“ Myvocı ody Örı melde: ndoxeıv atı. Oelsus bei Origenes 
IT 9. 12. 13. 15. 16. 18. 19 u. ö. 65 Rückweis auf 37. au. a5. Zu &x vgl. 
397. &x obrov 66 würde nach 1912 mit „deshalb* wiederzugeben sein, kann 
jedoch auch „von da an“ bedeuten. Antpyeodar eis Ta öniow wie 186 (vol. 
20 1). Die „Zwölfe“ (vgl. ol „Evöena“ und ol „rptanovra“ in Sparta und Athen 
Passow Handwörterbuch® II 2 p. 1957) treten 67 zum ersten Mal auf (nur 
noch 70. rı 2024). Die Worte Jesu 68 sind voll Geist und Leben ss, aber 
auch fähig, ewiges Leben mitzuteilen. Vgl. Sap 1626 ıd fu oov (#Öpte) 
tobg cool mLoTelovrag ÖLaTnpel. 

GLAUBE UND ERKENNTNIS 69. Während das Hauptwort risr:g im Evange- 
lium und großen Brief Joh nur einmal, I Joh 5, vorkommt, findet sich nıorederv 
fast 100 Mal. Die Auffassung des 4. Evangelisten von Wesen und Inhalt des Glau- 
bens ist nicht leicht auf eine Formel zu bringen, was teils an dem Unbestimmten, 
Schillernden seiner Gedankenführung überhaupt (vgl. 23.24 450.55), teils an der 
Verschiedenartigkeit der Vorstellungskreise (Synoptiker und vor allem Paulus) 
liegt, von denen er sich beeinflußt zeigt. Nicht selten bedeutet nıszebetv bei ihm: 
den Kundgebungen jemandes, Gottes 52 I Joh 5ıo oder Jesu 421 Bas 845 1037. 35, 
der Schrift 222, des Moses 546.47 oder eines Propheten 12533 I Joh 41 ohne Anwand- 
lungen von Zweifel gegenübertreten. 14ı ist es, wie so oft bei den Synoptikern, 
das Vertrauen auf Gott, das alle Gefühle der Angst niederschlägt. In der Regel 
freilich steht nicht die fiducia im Vordergrund, sondern vielmehr die Momente der 
notitia und des assensus. Und der Gegenstand des Glaubens ist nicht Gott (außer 
14ı nur 5% 1244 I Joh 510), sondern fast durchweg der Sohn. Manchmal ist kurz 
vom Glauben an ihn (21 75 12u.4) oder seinen Namen (113 23 318 I Joh 51) die 
Rede. Dann wieder bekommt der Name einen Inhalt, und es gilt, im Glauben 
dem Urteil, das dieser Name über seinen Träger fällt, zuzustimmen, daß er der 
Sohn (3 16.36 640), der Gottessohn und Messias (1127 20 31), der Heilige Gottes (6 69), 
das Licht (12 se. 4), die Auferstehung und das Leben (1125. %) sei. Der Glaube bejaht 
wie die himmlische Herkunft Jesu, so seine göttliche Sendung (823 1142 167. 30 
1720.21), seine innige Verbundenheit mit dem Vater (141.11), seine Bedeutung als 
allentscheidende Person (8% 1310). Glauben heißt also: das Bekenntnis der Kirche 
von Christus für wahr halten. Vgl. I Joh 5ı.5. Dieser Glaube ist die von Gott 
den Menschen auferlegte Leistung (62) und steht als solche auf einer Linie mit 
den Geboten (135 14a I Joh 24.7.8 3% 53). Unglaube ist Sünde (169). Und wie 
diese zum Tode führt, so erbt der Gläubige das Leben; ja er ist schon jetzt, dem 
Gericht entronnen, im Besitz desselben (3 15f. 18.36 52 640.47 11 »f. 2051) und künf- 
tiger Auferweckung sicher (640), ein Kind Gottes (112), ein Sohn des Lichtes (12 ss), 
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des Anblicks der göttlichen Herrlichkeit gewürdigt (1140), selber für alle Zeit er- 
quickt (63) ünd für andere ein unversieglicher Quell der Labung (7 ss f.). Mittel 
zur Weckung des Glaubens sind Wort oder Zeugnis (53% 12 33 I Joh 510), sind 
Weissagungen, die Jesus ausspricht, damit ihre Erfüllung Glauben schaffe (13 19 
140), sind vor allem die Wunder. Denn diese stellen sich nicht, wie bei den 
Synoptikern, da ein, wo Glaube, d. h. Vertrauen auf Gott bereits vorhanden ist, 
sondern dienen vielmehr dazu, Glauben herbeizuführen, d.h. die Anerkennung zu 
erzwingen, daß Jesus der Gottgesandte ist (223 448.53 936.38). Jesus erwartet, daß 
seine Taten Glauben entstehen lassen (1037 15%), aber er zieht solchem Glauben 
denjenigen bei weitem vor, den sein Selbstzeugnis hervorruft (1033 14 1). Ein 
Glaube, der Wunder, massive Erlebnisse als Stütze braucht, wird gering gewertet 
(223.2 448). Echter Glaube braucht nicht zu „sehen“ (441 669 173.0 209). — Un- 
terscheidet Joh somit verschiedene Stufen des Glaubens, so fragt es sich, ob man 
auf ihnen vordringt zu der, fast ebensooft wie der Glaube begegnenden, Er- 
kenntnis. 10ss erscheint die Erkenntnis als Folge des Glaubens und 6 heißt 
es: wir haben geglaubt und erkannt. Doch auch die umgekehrte Reihenfolge 
kommt vor (178 I Joh4w). Und Jedenfalls ist Christus mit all seinen geheimnis- 
vollen Beziehungen ganz ebenso Gegenstand der Erkenntnis wie des Glaubens 
(li 4a 825 1038 14 .90—ı.» 173.8. vgl. 1721 mit 2 I Joh 213.14 36). Auch das 
Leben tritt in ebenso enger Verbindung mit der Erkenntnis wie mit dem Glauben 
auf (175; vgl. 146). Das macht beide Begriffe noch nicht völlig gleichbedeutend. 
Ein Unterschied muß bestehen, da von Christus niemals ein Glauben an Gott, 
sondern immer Gottesschau oder Gotteserkenntnis ausgesagt wird (739 855 1015 
172). So erscheint auch 8»—3 die Erkenntnis der Wahrheit insofern als etwas 
dem Glauben Ueberlegenes, als nur ein Verharren im Glauben zur Erkenntnis 
wird. Vgl. zur Schätzung des Wissens auch 43 163» I Joh 5a. Das energische 
Drängen auf Erkenntnis, dem die stete Wiederkehr des Begriffes &Xy$eıa (1u.ır 
423f. 553 832.40.44 u. Ö.) und die Vorstellung von Christus als dem Licht (14-9 3 19 
812 95 124) entspricht, offenbart den hellenistischen Charakter der Religiosität 
. unseres Evangelisten. Da das letzte Ziel der Gnosis Gott selber ist (147163173.%), 
so ist klar, daß sie kein auf dem Wege begrifflich strenger Ueberlegung gewon- 
nenes Wissen, sondern mehr ein inneres Schauen ist, ein Ueberwältigtsein, das zu 
entsprechendem Handeln zwingt (321 1 Joh 16). „Erkennt“ man Ja auch die Liebe, 
die Gott zu uns hat (I Joh 41). Diese Erkenntnis Gottes ist höchstes Glück, ist 
Leben (173 146 14). Denn die Gottesschau macht den Schauenden Gott gleich 
(I Joh 32). Oder, da der Christ im Sohn den Vater sieht (Joh 14 »), vermittelt ihm 
das Schauen des Sohnes ewiges Leben (640). Zu dem Zusammenhang von Erkennt- 
nis, Gottesschau, Wahrheit, Licht mit Leben, Gottgleichheit, Unsterblichkeit vgl. 
das Schlußgebet des Aöyog zeisıog (aus dem Pap. Mimaut herausgeg. von Reitzen- 
stein Mysterienreligionen 1131.): X&pıv oo oldunev, Ubiore oT Yap xapırı tote To plc 
ns Yyacewg EIdßonev . .. . owdevres drnd od Xalponev dt geaurov Mulv Edsıkag Ödov, 
xalponev Ötı Ev owpaoıy Als Övrag dnedewong CT DERvTod dEd. ..... oÖTWg oDV oe Tpoo- 
KuvYjonvres oDösniav Yıionnev deyoıv map& Uns ang Ayadörntog, mANv HEANOV NLäg dLa- 
mondMiva Ev ıy 07 yYvooeı, napamdelg zo pi OPaATvaL Tod Torobron yEvoug tod Blov. Corp. 
Herm. I 31. 32 (Reitzenstein Poim. 338). Ferner Corp. Herm. I 26 (Reitzenstein 
336) todto Eorı cd Kyadov TeAog Tols Yvhaıv Eoyynöar, Yewdnvar Philo Quod det. pot. 
insid. sol. 86 p. 208 nennt die x05 Syovpyioavrog Evvora den eddarnoviag nal nanapıö- 
wntog öpos. Dazu de decal. 81 p- 194. Didach. 93 102. IT Clem 362 II Clem 20. Vgl. 
Reitzenstein Arch. f. Religionswissenschaft 1904 p- 397 ff.; Mysterienreligionen 38 ff. 
112 ff. und zum ganzen Exkurs H. Holtzmann Neutest. Theologie? II 422 f. 531—540. 
Weinel Bibl. Theologie des NTs 1911 p. 483-486. Grafe Religion in Gesch. und 
Gegenwart II 1432—1435, 

‘O äyıos Tod Yeod (Ps 105 ı6 heißt Aaron der &yıos xuplouv, wohl 
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0 Erkenntnis gewonnen, daß du der Heilige Gottes bist. Jesus antwortete 
ihnen: habe ich euch nicht als die Zwölfe auserwählt? Und doch ist 

zıeiner von euch ein Teufel. Er meinte aber den Judas, Simons des 
Iskarioten Sohn; dieser nämlich sollte ihn verraten, einer von den 
Zwölfen. 

7 Hiernach wandelte Jesus in Galiläa; in Judäa nämlich wollte er, 

» nicht wandeln, weil ihn die Juden zu töten suchten. Das Fest der 





nach Num 16 5, wie auch die zum Dienste Gottes berufenen Engel Hen 19 
Tob llıa 1215 Mc 83s Le 926 Apoe 1410 und Propheten Le 170 Act 
351 II Petr 1eı 32 heilig genannt werden) bedeutet im Munde des Petrus 
zunächst den Messias, wie Me 124 (s. dort) Le 434, bekommt jedoch bei 
Joh eine besondere Note (1036 17 ı7—ı9 I Joh 220; Apoc 3). Dem freu- 
digen Bekenner Petrus tritt 70 71 der treulose Verräter gegenüber. Die 
Auswahl der Zwölf ist bei Joh nirgends erzählt; vgl. Me 314 Par. Daß sie 
durch Jesus geschehen, wird auch 131s 1516.19 betont. Vgl. dazu das 
Herrnwort aus dem Diatessaron (Ephraems Kommentar ed. Aucher-Moesinger 
p. 50): elegi vos, antequam terra fieret (s. Eph 1). &:aBorog bei Joh 
immer Hauptwort — Teufel. Zur Bezeichnung des Judas als Teufel vgl. 
132.27. Atyeıv tıva s. zu lıs. Der bloße Genitiv gibt wie so oft (z. B. 
I Mace 2ı Tob 5ıs ’Alaplas “Avaviov tod neydAou Le 6ıs Act lıs ’lo0öas 
"TanwBov, vgl. Joh 212 ot tod Zeßeöxiov 15) den Namen des Vaters an. Die 
Synoptiker sagen nicht, wie der Vater des Judas heißt, und bezeichnen 
diesen selbst als Isxagıwıng (über die Form und die im 4. Evangelium sich 
findende Variante &rd Kapuwrov vgl. zu Mc 319) wie Joh 1422 und viel- 
leicht 124, während es 67ı 1326 der Beiname des Vaters ist. 

Wie in den einleitenden Partien des 6. Kapitels, so erweist sich Joh auch 
im Schlußabschnitt s«—rı von der synoptischen Tradition abhängig. Ohne Zweifel 
liegt seinen Ausführungen zugrunde die schon von Le (91s—2) aufs engste an die 
Speisungsgeschichte (910—ır) herangeschobene Erzählung vom Petrusbekenntnis 
bei Caesarea Philippi (Me 8#7—s3 Mt 1613—9). Freilich ist sie stark verändert und 
anders motiviert. Aber ohne das konnte sie keine Aufnahme finden, weil die 
synoptische Voraussetzung, daß sich die Erkenntnis der Messianität Jesu in den 
Jüngern langsam entwickelte, um endlich eruptiv hervorzubrechen, hier fehlt, wo 
die Jünger von Anfang an in Jesus den Christus verehren (135—45. 49). Die Frage 
Jesu lautet daher hier er anders als Mc 8%» Par. Auch in » erkennt man wohl 
mit Recht eine Umformung von Me 833 Mt 162. War die Bezeichnung des Petrus 
als Satan schon dem Le als zu schroff erschienen und von ihm eliminiert, so geht 
das Prädikat bei Joh auf Judas über, in dem die Treulosigkeit jener Christen sich 
verkörpert, die an der Lehre der Kirche Anstoß nehmen und ihr den Rücken 
wenden, wie Petrus die Bekenntnisfreudigkeit in der Gemeinde repräsentiert. 

WEHıi_5 Jesus beim Laubhüttenfest. Die Imperfekta 1 weisen 
auf dauernde Zustände. War Jesus bisher immer nur auf kurze Zeit in Galiläa 
gewesen (21-12 443-534), so folgt jetzt der durch die synoptische Ueber- 
lieferung gegebene längere Aufenthalt daselbst. Die auf 5 ıs zurückblickende 
Motivierung erinnert an 4ı 3.438 f. repınatetv gewinnt an Stellen wie Dan 
426 Me 1127 Joh 1023 Apoc 2ı fast die Bedeutung von „sich aufhalten“, 
„verweilen“, ohne doch stets an genau demselben Fleck zu haften. 2 Das 
Laubhüttenfest: &opri, (Twy) ouyvav Lev 2334 Deut 1613 II Esr 34 Philo 
Spec. leg. I 189 p. 240 oder Eoprij (Tg) onnvormylasg Deut 1616 3110 Zach 
14 16.18.19 I Esr 55ı II Mace 19 106 Jos. Ant. IV 8ı2 VIH 4ı.5 XI 55 
XII 82 135 XV 335 Bell. II 19ı. : Nach Jos. Ant. VIT 4ı XV 33 das 
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Juden aber, Laubhütten, stand bevor. Da sagten seine Brüder zu ihm: 3 
siedle von hier über und begib dich nach Judäa, damit auch deine 
Jünger deine Werke sehen, die du verrichtest. Niemand tut doch etwas 4 
im Geheimen und macht selbst Anspruch auf öffentliche Geltung. 
Wenn du derartiges tust, so zeige dich der Welt. Nicht einmal seine 5 
Brüder glaubten nämlich an ihn. Da sagte Jesus zu ihnen: meines 
Zeit ist noch nicht da; eure Zeit aber ist immerfort bereit. Euch? 
kann die Welt nicht hassen, mich aber haßt sie, weil ich über sie 
Zeugnis ablege, daß ihre Werke böse sind. Geht ihr hinauf zum Fest. 3 
Ich gehe nicht hinauf zu diesem Fest, weil meine Zeit noch nicht er- 
füllt ist. So sprach er zu ihnen und blieb für seine Person in Galiläa. 9 





größte Fest der Juden. 3 Die Brüder Jesu außer hier 5. ı0 nur noch 2 ıs. 
Ueber peraßaivev — übersiedeln vgl. zu 524. {va mit Indikativ Fut. (auch 
172) im NT nicht ganz selten, besonders bei Paulus und Apoc (Blaß Gram- 
matik $ 642). Vgl. P. Oxy. 299. 10715 Iva rorhoovarv xal säpmboucey. Wenn 
die Jünger nur durch eine Uebersiedelung Jesu nach Judäa zu Zeugen seiner 
Werke werden können, so muß das seine Veranlassung entweder darin haben, 
dab Jesus in Galiläa keine Zeichen tut, oder darin, daß er dort keine 
nadmtal besitzt. Der ersten Seite der Alternative widerspricht, daß in dem 
bisherigen Bericht, abgesehen von 5ıff., alle Wundergeschichten in Galiläa 
spielen, zugunsten der zweiten könnte man anführen, daß nach 6 60_ss ein 
Massenabfall unter der galiläischen Jüngerschar stattgefunden hat. Ueber 
alle Schwierigkeiten kommen wir so aber nicht hinweg. Denn der Be- 
gründungssatz 4 läßt an Stelle der Jünger den xöopos treten und verlangt 
nicht mehr, daß Jesus sich jenen zeigen, sondern ganz allgemein, daß er die 
Zurückgezogenheit einer entlegenen Gegend mit der Oeffentlichkeit (Taxppnoia 
. wie 1154 Col 215 Philo de vict. off. 321 p. 260 reis ı& KOoLyWPEAT Öpworv 
Eotw rappneie) der Landschaft um die Hauptstadt vertausche. Auch 5 läßt 
eine Frage offen: wie kann man Leute, die Jesu Wundern solche Wirkungs- 
kraft zutrauen, ungläubig nennen? (Chrysostomus Hom. 481 t. VIII 284° 
aal role, pnolv, Amioria Evradda; mapanadlodaı yap adrov Havparoupyfiout. . 
aal Sonel ev Yj dölwors Öfjev plAwv elvar). Macht sich hier die synoptische 
Tradition bemerkbar (Me 321. 31-35)? Oder müssen die Brüder ungläubig 
sein, um die Anknüpfung der Auseinandersetzung Jesu über sein Verhältnis 
zur feindseligen Welt zu ermöglichen? vgl. zu 444 (Apollonius). Zu 6 vgl. 24. 
Zu 7 vgl. Sir 13 15.17 Sap 212 Joh 1519 1711 31. Zu 8 d xarpdg neniipwrat 
vgl. Me 115 Le 2124 Gen 2921 Lev 833 u. ö. Num 65 Jos. Ant. IV4e. P. 
Tebt. 374 10 jg 6 xpövog tig modwoewg Erinpödn. P. Lond. IH p. 136 10. Der 
Widerspruch zwischen der Versicherung Jesu s und seinem tatsächlichen Ver- 
halten ı0, der ihm schon von seiten des Porphyrius (bei Hieron. ce. Pel. 2 ır) 
den Vorwurf der inconstantia eintrug, hat den Text beeinflußt. Aus dem 
ursprünglichen oöx dvaßeivo (Tatian syr sin cur cod. it vulg SD) wurde 
odnw dvaß. (BL cod. it) oder oö% dvaß. äpr: (Chrys. und wohl Theodor), was 
die Erklärung ergab: oöx einev nadanae‘ oüx dvaßalvw. AAN& vöv elnev, Tourer 
ned” Ön@v (Chrysost. p. 285° vgl. Catene 26129). Ammonius fand, wie vor 
ihm Cyrill Alex., den Ausgleich so: o0x &vavıla nenoinxev &v einev, ob yäüp 
Aveßn Eoprdiswv AA& ovuBoulebowv (Catene 26210). Ephraem (Kommentar 
zum Diatessaron ed. Auch.-Moes. 167) verstand das &vaßaiveıv von der Er- 
höhung ans Kreuz und berief sich auf die Lesart &v 17) &opr]j tabın statt 
eis tr. &. t. Aehnlich Epiphanius Haer. LI 25 puornpwößg xal rrevnarırag 
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ı0 Als aber seine Brüder zum Fest hinaufgegangen waren, da ging auch 

er seinerseits hinauf, nicht öffentlich, sondern gleichsam im Geheimen. 
ıı Die Juden suchten ihn nun beim Fest und sagten: wo ist er denn? 
ı» Und es gab über ihn ein großes Gerede unter den Volkshaufen. Die 

einen sagten: er ist gut; andere sagten: nein, sondern er verführt das Volk. 
ı3 Niemand jedoch redete frei heraus über ihn aus Furcht vor den Juden. 
1 Als aber das Fest bereits zur Hälfte vorüber war, stieg Jesus zum 





adrod dtadeyonivov tolg adrod Abeipols obx Toetoav Tl Ekeyev. Eieye Yap 
adrols un Avaßalverv eis Tb lepdbv Ev ıfj Eoprf) Exelvn, pmde eig Toy OTaupöv, 
700 Teisıwoaı Tews MV olnovonlav Tod ndyous abroad xal Tg owrnplag T& 
Wuorhprov xal Ex verpWv dvaaınvar ul eis Toy alpavdv &vaßriver. Mit der 
Reise Jesu zum Fest 10 verschwindet Galiläa aus dem johanneischen Lebens- 
bilde Jesu. 

Die Schwierigkeiten dieses Abschnittes, vor allem in 3.4.5, haben die Ver- 
mutung wachgerufen, daß wir ihn nicht mehr in ursprünglicher Gestalt besitzen 
(vgl. Wellhausen 34f. Schwartz 1908 p. 117f.). Nehmen wir ihn als Ganzes, wie 
er heute ist, so liegt sein im wesentlichen joh. Charakter zutage. Vgl. xöohos mit 
seiner wechselnden Bedeutung 4.7, besonders die Parallele, welche die Hochzeit 
zu Kana darstellt. In beiden Fällen ergeht an Jesus eine Aufforderung, die er 
zunächst ablehnt, um ihr nachträglich doch zu genügen, beidemale motiviert er 
seine Weigerung mit dem Hinweis darauf, daß seine „Stunde“ noch nicht gekom- 
men sei. Den Platz der Mutter dort haben hier die Brüder eingenommen. Hatte 
er mit jener nichts zu schaffen, so gehören diese der ihm feindlichen Welt an. 
Nur ein tiefergehendes Verständnis vermag dem Tatbestand gerecht zu werden. 
Die Brüder repräsentieren das Judentum, dessen messianischer Erwartung sich 
Jesus versagt. Er hat nicht das Verlangen, sich durch Zeichen und Wunder als 
Christus zu legitimieren und so die Massen an sich zu ziehen. Vielmehr richtet 
sich sein Sinn auf ein „Werk“ als die messianische Tat schlechthin: den Tod und 
die damit unauflöslich zusammenhängende Erhöhung. Dazu aber muß er Frist 
und Stunde abwarten (s. zu 24). So geht Jesus, was der amphibolischen Redeweise 
des Joh so sehr entspricht, nach Jerusalem hinauf und tut es doch nicht. Nicht, 
insofern als seine Zeit tatsächlich noch unerfüllt ist (das 5 xaıpög 5 &pnög oünw nap- 
eorıv 6. 8 findet so seine Bestätigung), insofern als dieses Fest s nicht das Fest 
seiner messianischen Offenbarung ist. Darum aber auch oo pavepüg dirk &g (so BL 
cod. it gegen SD cod. it syr sin cur) &v xpurt® 10, d.h. anders als am Ende seines 
Lebens, wenn die Uhr abgelaufen ist und das von Gott dazu bestimmte Fest ihn 
hinaufruft zur messianischen Großtat (12 1—ıs). — Die Brüder erweisen sich auch 
darin als Verkörperung des feindseligen Judentums, daß sie Jesus den Vorwurf 
machen (vgl. Celsus bei Origenes VI 78 Act 26%), er übe seine Wirksamkeit in 
einem obskuren Winkel aus. Schon deshalb muß Jesus, trotz seiner anfänglichen 
Weigerung — der Logos läßt sich von keinem Menschen die Initiative abnehmen —, 
doch zur Hauptstadt hinaufziehen. 

Zu &xetvog 11 vgl. 9ı2 1921. Chrysostomus Hom. 49ı p. 288° bnd Tod 
MOND nlooug xal tig dmextelas oddE övonaotl abrov nadleiv EBobAovro (ähnlich 
Catene 26616 und Isho‘dad). yoyyvonos 12, anders als 641.01, der halblaute 
Austausch gegenteiliger Ansichten. Zu &yadög s. Mt 1235 2521.25 Le 19 
2350 Act 1124, zu nIav& tov öxAov ar Mt 27 63. rappnoia 13 entweder wie 
&y noppnoix a —= in der Oeffentlichkeit (726 1154 1820) oder = mit Frei-, 
mut, frei heraus (1024 111 1625.29). && Tov Yöß. v. ’Iovö. wörtlich wie 
Esth 817. Zur Ausdrucksweise fig &optiig nesobong 14 vgl. außer den Bei- 
spielen bei Wetstein noch Ex 1229 3422 III Macc 514 Philo Spec. leg. 
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Tempel hinauf und lehrte. Da staunten die Juden und sagten: woher 15 
hat dieser die Elementarkenntnisse, ohne Unterricht empfangen zu 
haben? Da antwortete ihnen Jesus und sprach: meine Lehre ist nicht ı6 
von mir, sondern von dem, der mich gesandt hat. Wenn jemand ı7 
seinen Willen tun will, wird er erkennen, ob die Lehre aus Gott ist, 
oder ob ich von mir aus rede. Wer von sich aus redet, sucht seinen ıs 
eigenen Ruhm. Wer den Ruhm dessen sucht, der ihn gesandt hat, 
der ist wahr und nichts Unrechtes ist an ihm. Hat euch nicht Moses 19 
das Gesetz gegeben? Und doch erfüllt keiner von euch das Gesetz. 
Was sucht ihr mich zu töten? Da antwortete die Menge: du bist be- » 
sessen; wer sucht dich zu töten? Jesus antwortete und sagte zu ihnen: 9ı 
nur ein einziges Werk habe ich verrichtet, und ihr seid alle befremdet. 





I 183 p. 240 neooövreg Ö& Eapos. Nach Josephus (Ant. VIII 45), der hier 
von dem hebräischen Text von III Reg 8 es abhängig ist (LXX hat: 7 Tage), 
wurde das Laubhüttenfest im Anschluß an die Einweihung des salomonischen 
Tempels 14 Tage lang gefeiert. In der Regel sollte es 7 Tage dauern nach 
Deut 1613. ı5 Ezech 4525 Jubil 162051 Jos. Ant. XIII 82. An anderen 
Stellen ist zu diesen 7 Tagen noch ein Schlußtag getreten: Lev 23 31 _36 
II Paralip 7 s.» II Esr 1818 Philo Spec. leg. I 189 Pr240 211 p298 
Und Num 291235 II Macce 106 Jos. Ant. III 104 behandeln Laubhütten 
als Stägiges Fest. 15 Artikelloses yp&nara mit einem Verbum wie Eniotaodar, 
eldevar, navdaverv, Stödoreıv bedeutet die Elementarkenntnisse, spez. das Lesen 
und Schreiben. Vgl. Dan 14 Jes 2912 Jos. Ant. XII 4o. Xenoph. Memorab. 
IV 220. Artemidor I 53 p. 47. Philostrat. Vit. Apoll. III 22 öc xai ypapsı 
pr) padwv ypzunara. Dio Chrysostomus ed. v. Arnim Or. IX 28. Porphyrius 
de abstin. II 41. Dittenberger Syll. 8446 und überaus häufig in den Papyri: 
P. Oxy. 264 19 267 27.30.37 269 Iır 27543 485 as 49217 71632 725 64 798 34 
u. ö. P. Fay. 2421 3624 914s u. ö. Flind. Petr. Pap. II Nr. 25a. Pap. Geneve 
I 831 927 u. ö. Daher &ypdunatog = Analphabet: P. Oxy. 71. 133. 134. 
137. 139. 140. 465 ı17 ff. Der Zusammenhang kann gegen eine entsprechende 
Uebersetzung nicht angerufen werden, da sich bei Joh öfters Rede und 
Gegenrede nicht entsprechen. Jesus knüpft an das kN) pepadmaos an. Die 
Behauptung der jüdischen Polemik, Jesus sei selbst der Elementarkennt- 
nisse bar gewesen, erlebt hier ein Fiasko. Zu 16 vgl. 8 26. 28.38.40 12 af. 
14 10.24, zu ıs und 17 Num 1628 «al einev Mwuors* &v tobt yywosshe Erı 
xbprog AntoteilEy ne moon Eve Ta Epya Talra, dr or dm’ Ehaurod, 
yıvwoneıv mept tıvog in derselben Bedeutung wie hier z. B. bei Antoninus 
Liberal. 23. Mißverständnis bezüglich der göttlichen Sendung Jesu beruht 
auf bösem Willen. Vgl. 540. Zu 18 vgl. 5au.aa 850 12a. Wie 5a so 
schließt sich auch 19 an die Verteidigung der Angriff: es wird gezeigt, wo 
die &ötxia in Wahrheit zu suchen ist. Da, wo man das Gesetz des Moses 
(vel. 5 #5 £.) übertritt. Einer solchen Verletzung machen die Juden sich 
schuldig durch ihr Streben, Jesus zu töten: Rückblick auf 5ıe.ıs; vgl. 
8 37.39.40. Zu Öutmöviov Eyes 20 vol. 8as.a9.52 1020. Es bedeutet: du bist 
besessen, verrückt, wie Mt I1lıs = Le 733. Die beiden Vorwürfe Me 3 31 
und 22 sind hier einander gleichgesetzt. Der öyAos, der dies schroffe Urteil 
fällt, scheint sich mit den Tovözto: 15(—19) zu decken. Doch s. 31.32. Ohne 
den Einwurf zu beachten, fährt Jesus 21 fort und beleuchtet das Motiv des 
ihm geltenden Hasses. Ey £pyov, nämlich die Kap. 5 geschilderte Sabbat- 
heilung. Die onpela, die Jesus nach 223 in Jerusalem getan hat, werden 
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oe Darum, Moses hat euch die Beschneidung gegeben — nicht daß sie 
von Moses stammte, vielmehr von den Vätern —, und ihr beschneidet 
»» am Sabbat einen Menschen. Wenn ein Mensch am Sabbat Beschnei- 
dung empfängt, damit das Gesetz des Moses nicht verletzt werde, zürnt 
ihr mir, weil ich einen ganzen Menschen am Sabbat gesund gemacht 
»+ habe? Urteilt doch nicht nach dem äußeren Aussehen, sondern fällt 
2 das Urteil, wie es gerecht ist. Da sagten einige von den Jerusalemiten: 
% ist das nicht der, den sie zu töten suchen? Und siehe er redet öffent- 
lich und sie sagen ihm nichts. Sollten die Oberen etwa wirklich zu 
2” der Erkenntnis gekommen sein, daß er der Messias ist? Indessen, von 
ihm wissen wir, wo er her ist. Wenn aber der Messias kommt, weiß 
28 niemand, wo er her ist. Da rief Jesus beim Lehren im Tempel und 





hier ignoriert. Yaupdleıv = befremdet sein, wie Ecel 57 Sir 1121. Das (nur 
in $ fehlende) d:& toöto wird vielfach zum Vorhergehenden gezogen. YaupdLerv 
dı4 zı ist selten, doch keineswegs unmöglich. Vgl. Me 66 Apoc 177 Strabo 
XVII 15p. 1138 &ote nal Yaupdleıv dEiov nal dd Tobro nal ötötı Lesworpts 
tiv Aidroniav EniAYev Arnacav. Aelian Var. hist. XIT 6 XIV 36 YaupdLerv 
4 Ta Epya. Gehört &t& roüro zu 22, so ist eine Ellipse anzunehmen, etwa 
wie Hos 2 14 d.& toöro löo0 Ey mAavo xrı. Moses erscheint wiederum, doch 
dieses Mal nicht mehr als einer, dessen Gesetz von den Juden mißachtet 
wird. Vielmehr argumentiert Jesus jetzt gerade von der Tatsache aus, daß 
die Juden nicht gegen das Gesetz verstoßen, und fordert für sich die gleiche 
Anerkennung (s. dazu Wellhausen 37. Schwartz 1908 p. 157 f.). In Parenthese 
(wie 42 646) wird richtiggestellt, daß das Gebot der Beschneidung älter 
ist als Moses, schon aus der Väterzeit (ol nattpes = die Erzväter wie Rom 95) 
stammt (Gen 1710 21a Act 7s Rom 4ıu1). Zur Beschneidung am Sabbat 
s. @. Beer Schabbath 1908 p. 103 ff. Dieselbe Beweisführung wie 23 bei 
R. Eleasar b. Asarja (Sabb. 132°): Wenn schon bei der Beschneidung, bei 
welcher es sich bloß um ein Glied handelt, der Sabbat zurücktreten muß, 
um wieviel mehr ist dies bei der Lebensretlung der Fall; vgl. Justin 
Dial. 27. Zur Phrase Abeıy töv vöhov (I Esr 946 bedeuten die Worte: das 
Gesetzbuch aufschlagen) —= das Gesetz aufheben vgl. außer den Beispielen bei 
Wetstein zu Mt 5 ı7 Dittenberger Syll. 47921 87912. Text von Nysa bei Dio- 
dor. Sie. Bibl. [27 6oa Eyb Evonodernoa, oüdels aur& öbvarar Adoaı. 24 ädız 
(sonst im NT — Joh 1144 Apoc 116 — „Gesicht“) —= das äußere Aussehen; 
vgl. I Reg 16 Jos. Bell. Il 52. P. Oxy. 37 ııs. Lysias Orat. XVI 19 p. 147 
Worte obr dEıov Am’ ölews, & BovAY, orte YpLkeiv oüTE oelv oldeva, AAN Ex 
z@oy Epywv onorneiv. Zur Sache vgl. Lev 19ı5 Deut lıs.ım 1618. ıs (Jes 113). 
Da Jesus hier Dinge berührt, die zeitlich beträchtlich zurückliegen, und seine 
Zuhörer ohne weiteres so behandelt, als hätten sie jenes Wunder am Teich 
erlebt, lag es nahe, 7 ıs —24 in den Zusammenhang des 5. Kapitels zu ver- 
weisen und zu erklären, der ursprüngliche Platz der Verse sei etwa hinter 
5ar gewesen. Aber sie verstehen sich auch an ihrer jetzigen Stelle, an der 
sie durch die Beziehung von 25 auf ıs. 20 festgehalten werden. Joh denkt 
eben mehr an seine Leser, die kurz zuvor von diesen Dingen Kenntnis ge- 
nommen haben, als an die Hörer der Rede. $. auch zu 1026 1137. “Iepooo- 
Avpeitng im NT nur noch Me 15; aber s. IV Mace Aa2 185 Jos. Ant. 
XU53u.s. Ueber winote 26 s. das zu 4 29 über it: Gesagte und vgl. Jude 3 24. 
&pyovres s. zu 31. Nähere Ueberlegung läßt 27 die Annahme bezüglich der 
Oberen untunlich erscheinen. Zu der Meinung, daß über der Herkunft des 
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sprach: mich kennt ihr und wißt, wo ich her bin. Und doch bin ich 
nicht von mir aus gekommen, sondern echt ist der, der mich gesandt 
hat, den ihr nicht kennt. Ich kenne ihn; denn ich bin von ihm, 9 
und er hat mich gesandt. Da suchten sie ihn zu fangen, und doch » 
legte niemand Hand an ihn; denn seine Stunde war noch nicht ge- 
kommen. Aus der Volksmenge aber kamen viele zum Glauben an ihn 3ı 
und sagten: wird etwa der Messias, wenn er kommt, mehr Zeichen 
tun, als dieser tat? Die Pharisäer hörten die Volksmenge solches über 3 
ihn hin und her reden, und die Hohenpriester und Pharisäer sandten 
Diener aus, ihn zu fangen. Da sagte Jesus: noch eine kleine Weile 33 
bin ich bei euch, dann gehe ich zu dem, der mich gesandt hat. Ihr 
werdet mich suchen und nicht finden, und wo ich bin, könnt ihr nicht 
hinkommen. Da sagten die Juden zueinander: wohin will der denn 3 
gehen, daß wir ihn nicht finden sollen? Er will doch nicht in die 





Messias ein Dunkel schwebt, s. 151. Jesus reagiert 28 sofort auf die Re- 
flexion der Leute, als wäre sie an ihn gerichtet gewesen. Er gibt zu, daß 
sie ihn kennen und wissen, woher er ist, bestreitet dann aber mit einem 
dritten xx! (= und doch; vgl. 110), von sich selbst hergekommen zu sein 
(zu An’ euavrod vgl. 510.30 7ırf. 828.42 1410). Vielmehr hat er einen eines 
solchen Namens wirklich würdigen Absender (zu &/ndıvös vgl. 15). Da die 
Jerusalemiten aber diesen nicht kennen, so ist ihnen im höheren Sinne auch 
die Herkunft Jesu unbekannt und ihre Argumentation gegen seine Mes- 
sianität hinfällig. Ueber xpd£ewv s. zu 115 und vgl. 757. In der Zusammen- 
setzung mit EnB&Adeıy 30 ist der Plural t&g xeipas die Regel; vgl. 4 I Esr 920 
Esth 62 Mc 1446 Mt 2650 Le 2019 2112 Act 43 5ıs 12 ı lan. Pap. Lugd.- 
Bat. I Gıs Hs. Doch auch der Singular kommt vor; vgl. Gen 22 ı2 Aristoph. 
Nub. 933; Lysistrata 440. Zur öpa vgl. 820 131 76.8 24. Aus der Volks- 
menge, die noch eben Jesus für besessen erklärt hat 20, bekennen 31 viele 
ihren Glauben an die Messianität Jesu, und zwar wegen seiner vielen Wunder, 
trotz des Ev Zpyov 21. So kommt es im folgenden zu einem vergeblichen 
Versuch der jüdischen Obrigkeit, Jesus unschädlich zu machen. Die Phari- 
säer regen ihn an 32, und das plötzlich in Erscheinung tretende Synedrium 
(das bedeutet ol üpxtepeis na} ol Dapıoalor ıs Ilar.or 1835 s. zul 24) sendet 
seine Organe aus. Wie 2s zu dem Unglauben der Jerusalemiten, so nimmt 
Jesus 33 auch zu den Maßnahmen des Synedriums Stellung mit der, an die 
„Juden“ 35 gerichteten, Erklärung, daß sein baldiger Tod Heimkehr zum 
Vater bedeute. Aber so wenig seine Gegner seine Herkunft kennen, so wenig 
werden sie 34 ermitteln, wo er hingeht, noch gar ihm zu folgen vermögen. 
Snthoete ne nal odx ebprjoere (vgl. die alttestamentlichen Muster Hos 5 Deut 
429 Jes 55 6; zu Xpövov nınpöv Jes54 7) weist auf eine Zeit, da die Juden einen 
messianischen Retter heiß ersehnen werden, gewiß auf den Jüdischen Krieg 
(vgl. Le 17 22 1943. 44 21 20_2). örov ein: (wofür syr sin cur mit wenigen Beglei- 
tern ör. ei: haben) in futurischer Bedeutung auch 1226 143 1724. Zum ganzen 
Satz vgl. die Parallelen 13 33 821. Anders als 8 a2 deuten 35 die Juden das ihnen 
rätselhafte Wort auf Absicht, die öixorop& zwv 'EAAY/vwv zu besuchen. An sich 
könnte der Genitiv das Volk bezeichnen, das zerstreut wohnt (vgl. Jes 49 
II Esra 115 Ps 1462 II Mace 127). Sachlich ist das hier unmöglich, trotz 
Chrysostomus p. 297% = Catene p. 26824. Nach festem Sprachgebrauch be- 
. zeichnet Öoxorop& die in der Heidenwelt zerstreute Judenschaft (vgl. außer 
Lietzmann, Handbuch z. Neuen Test. II, 2, 6 
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. ss Diaspora der Griechen gehen und die Griechen lehren? Was ist das 
für ein Wort, das er sprach: ihr werdet mich suchen und nicht finden, 
sr und wo ich bin, könnt ihr nicht hinkommen? An dem letzten Tage, 
dem großen des Festes stand Jesus da und rief also: wenn jemand 
38 dürstet, der komme zu mir und trinke. Wer an mich glaubt — wie 
die Schrift gesagt hat: »Ströme werden aus seinem Leibe fließen leben- 





den eben zitierten Stellen Deut 2825 Ps Sal 8s4f.), auch das Gebiet, in 
dem sich die Versprengten befinden (Judith 5 19 dveßnoav Ex is Staonopäg). 
Die Vermutung der Juden geht dahin, Jesus werde die unter den Griechen 
verstreut lebenden Juden aufsuchen und sich dort mit den Heiden einlassen. 
Das konsekutive öt auch 1422; vgl. Hebr 26 =Ps 84 Gen 205 Jude 143 
I Reg 20ı III Reg 189» Pelagia ed. Usener 20 Ti dt&ois Tols duvols ou, 
Er. Lanv alwvıov Eyovaıv; Der letzte Tag 37, zu dem wir von der Mitte des 
Festes ı4 überspringen, ohne daß die Kontinuität der Handlung preis- 
gegeben würde (vgl. 32 mit 45), ist wohl nicht der 7. (s. zu 14), wie Zahn 
388 f, meint, sondern der 8., der sabbatgleich durch Festversammlung ge- 
feiert wurde (Lev 2336 Num 2935 Jos. Ant. III 104; eine andere Erklärung 
auf Grund von Sukka 55? bei Merx 150f.). Ob die Sitte der Wasserspende 
am Laubhüttenfest, die weder das AT noch Josephus kennen, die vielmehr 
erst im Talmud vorkommt, den Anknüpfungspunkt für die folgende Rede 
abgab, ist mindestens zweifelhaft. Zum Trinken diente das in jenen Tagen 
feierlich aus dem Siloah geschöpfte Wasser jedenfalls nicht. Und was Jesus 
sagt, ist zunächst nichts anderes, als was wir ähnlich schon 414 635 ver- 
nommen haben. Vgl. Jes 551. 6 mıorebwy eig &u£ könnte wohl noch zum 
Vorhergehenden gehören. Unter dieser Voraussetzung wäre es allenfalls mög- 
lich, das «droö 38 auf Christus zu beziehen, wie das die pseudocyprianischen 
Traktate de rebapt. 14 und de montibus Sina et Sion 9 tun, ebenso der Bericht 
der Gemeinden von Lugdunum und Vienne über den Märtyrer Sanctus ono is 
odpavtov myis tod böntos Tg Cung tod &Eövros Ex Tig vnöbog ToDd Xptotod 
Soooı&önevos nal &vöuvanoüevos (Euseb. H. e. V 122). Besser aber beginnt 
man mit 5 nıotebwv eis Zu& den neuen Satz und faßt die Worte als Nomi- 
nativus absolutus nach Art von 635 845 152 172. Vgl. Act 740. Aelian 
Nat. anim. IV 36 H rov ’Ivdov yf Yaolv adıiv ol ovyypapeis nolupdpn.anov 
eivar VI 55; Var. hist. IL 13. Das xadög elnev Y)yp. gehört dann aber nicht 
zu den Anfangsworten, als sei von schriftgemäßem Glauben die Rede. So 
verstand Chrysostomus t. VIII p. 299% = Catene 269 ıı (ebenso Isho‘dad) und 
gab auch das Motiv an: xa! nod einev Y) ypapn, örı noranol Ex vis rordlas abTod 
beboouaıy böntos L@vrog; cddaoD. Ti OBV Eatıv „ö TLotebwv eis ee, Nanı@ng einev 
N ypapi“; Evraddın bmootigar det, Iva Tb „noranol Ex Tig Rordlag abrod peü- 
sovar* Ts adrod dmopdoswg. Trotzdem die Begründung stimmt und keine 
der Schriftstellen, an denen man das Zitat gesucht hat, ausreicht (Jes 43 20 
443 551 5811 Ezech 47 ı 12 Joel 228 3ıs Zach 13 ı 14s Cant 4 15), ist der 
Vorschlag doch nur Verlegenheitsauskunft. Vielleicht läßt sich die Annahme 
einer apokryphen Quelle nicht umgehen. Auch der Inhalt des Schriftwortes 
macht Schwierigkeit. xoA« bezeichnet den Menschenleib vorwiegend in 
Hinblick auf die Funktionen der Fortpflanzung und Ernährung: 1. Mutter- 
leib Gen 2528 Deut 284.11 Jude 1617 Hiob 12ı Ruth lu Mt 192 Le 
lıs.af. 4 221 1lar 2320 Joh 34 Act 82 14s Gal 1ı5 Epictet II 16.43 
III 224, das Fortpflanzungsorgan überhaupt II Reg 712 Sir 236. 2. Ver- 
dauungsapparat im weitesten Umfang Jer 5l sı Ezech 33 Sir 3623 Mt 12 40 
1517 (= Mc 71) Le 1516 I Cor 613 Apoc 109.10. Vgl. Rom 16 18 Phil 
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»digen Wassers«. Dabei aber dachte er an den Geist, den, die zum 3 
Glauben an ihn kamen, empfangen sollten. Denn noch gab es 
keinen Geist, weil Jesus noch nicht zur Herrlichkeit eingegangen war. 
Aus der Volksmenge nun sagten welche, die diese Reden gehört hatten: 40 
das ist wahrhaftig der Prophet. Andere sagten: das ist der Messias. 4 
Wieder andere sagten: der Messias kommt doch nicht aus Galiläa ? 
Hat nicht die Schrift gesagt, daß der Messias aus dem Samen Davids 4 
und aus dem Dorfe Bethlehem, wo David war, kommt? Da entstand 
um seinetwillen eine Spaltung in der Volksmenge. Einige von ihnen 
aber wollten ihn fangen; doch keiner legte Hand an ihn. Da kamen 45 
die Diener zu den Hohenpriestern und Pharisäern, und die sagten zu 
ihnen: weshalb habt ihr ihn nicht hergeführt? Die Diener antworteten: 46 
noch niemals hat ein Mensch so geredet. Da antworteten ihnen die 47 
Pharisäer: ihr seid doch nicht auch verführt worden? Ist etwa einer 4 
von den Oberen zum Glauben an ihn gekommen oder von den Phari- 
säern? Aber diese Menge, die das Gesetz nicht kennt — verflucht 4 








319. Daneben gibt es aber auch Stellen, an denen xoı'a das Geheimste im 
Menschen als Sitz seines inneren Lebens bezeichnet: Hiob 1535 Prov 18 so 
2021.24 Sir 191 5laı. Gelegentlich kommt xapöl« als Variante neben 
xotAia vor: Hab 316 Ps 399. Mit Beziehung auf die letztere Stelle Chryso- 
stomus p. 299% — Cat. 2699 xomlav Evradda mv napdlav prat, NAVATEp nal 
ANAaXoD ynar‘ nal Toy vonov oou Ay MEow TNg xorliag mov. Der Sinn, den 
der Evangelist mit dem Zitat verbindet, ist klar: wer aus der Quelle des 
Lebenswassers getrunken hat, von dem strömt Segen aus auf andere. Frei- 
lich nach 39 in der Gegenwart noch nicht. Den Geist, der im Bilde des 

lebendigen Wassers dargestellt war (vgl. Joel 228 = Act 217.35 1045 Jes 
443 Ezech 36 5 Rom 55 Tit 35. 6), empfangen die Gläubigen erst nach der 
Verherrlichung Jesu. 2&o&d£eıy = mit 655% umkleiden (vgl. Hen 513) von 
Jesus wie 1216. 23.28 1331.32 1614 171.5.10. Die Vorstellung, daß der 
Spendung des Geistes die Erhöhung des Sohnes vorausgehen müsse (vgl. 
auch 1426 167 2022), wie Le 2449 Act 15.5 21—11.33. Zum Verhältnis 
von Christus und hl. Geist bei Joh vgl. H. Holtzmann Nt. Theol.? II 512—516. 
40—44 schildert den Eindruck der Worte Jesu auf das Volk. Mehrere 
Gruppen werden unterschieden. Die einen halten ihn für den Vorläufer (so 
hier 6 npopYitng wie 121; anders 6 14), andere für den Messias (vgl. 51), eine 
Meinung, die wieder andere auf Grund der Schrift (IH Reg 7 ı2f. Micha 5ı 
Jes 1lı Jer 235 Ps 885, vgl. Mt 25.6 22 ı2) bekämpfen. Wie 145.46 Naza- 
ret als Geburtsort, so gilt hier Galiläa als Vaterland. Vgl. 4a. Zu oxlona 
vgl. 916 1019. Ob 4.44 zu den drei bisher charakterisierten Gruppen noch 
eine vierte gesellen will, oder ob die tiy&c hier mit den 45 zurückkehrenden 
Dienern (vgl. 32) gleichzusetzen sind, bleibt unklar. Die Antwort der Diener 
46 erinnert an das Versagen der von Marius zur Ermordung des Redners 
Marcus Antonius ausgesandten Soldaten bei Plutarch Marius 44 p. 431 ol 
SE orpanıwıaı dd xiındamv avaßavreg eig Tb Öwpdriov nal Vexodevor Toy 
"Avrwviov &AAog &Adoy Ent iv syayıy Avd Exurod maperdicı zul rpoußaddero. 
Torabrn SE TS Tv, WS Lone, Tod avöpds N) Twv Aöywv gELpfV Aal Xopıs, bore 
Apfanevou Akyeıy nal mapaelsdar tov Iavarov dbacdaı Ev oBdelc Erölunoev 
oböE Ayrßiebar, nat 8 nbbavres Eödrpuov imavıes. Zu neridvnode 47 vgl. 
12. 49 sind zwei Sätze ineinander geschoben. Mit dem auf die Frage ıs zu 
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505 sind sie! Nikodemus, einer von ihnen, sagte zu ihnen: richtet denn 


[a1 


unser Gesetz einen Menschen, ohne ihn zuvor gehört und ermittelt zu 
haben, was er tut? Sie antworteten und sagten zu ihm: du bist doch 
nicht auch aus Galiläa? Forsche und sieh, daß aus Galiläa kein Pro- 
phet ersteht. 





erwartenden : „(nein,) sondern nur der Pöbel glaubt an ihn“ verbindet sich 
das Urteil über diesen. Ueber das seiner Gesetzesunkenntnis wegen vVer- 
fluchte Volk (ys7 av) vgl. Merx p. 172—175. Pirge Aboth I 5 ed. Fiebig 
1906 p. 7 Er (d. h. Hillel) pflegte zu sagen: es gibt keinen Ungebildeten, 
der die Sünde fürchlete; kein ‘am hüärez ist fromm. Deshalb verfällt ein 
solcher dem göttlichen Fluch Deut 27 »s. äripatos fehlt in der griechischen 
Bibel, wo dafür &nmardpatos steht (Deut 27 26 2816 Ps 11821 Sap 312 143 
IV Mace 2ıs; vgl. Gal 3 1.13), findet sich aber in der Profangräzität. Das 
Verbum Erapäoya. Dittenberger Syll. 810; Or. inscr. 5322s. Der dem Leser 
aus 3ı ff. bekannte Nikodemus wird 50 von der überwiegenden Masse der Zeu- 
gen als 6 2XH@y npdg abrdy npöTtepov mit und ohne vuxtög charakterisiert. S fehlt 
der Passus, der sich leicht als späterer Zusatz aus 1939 versteht, für dessen 
Weglassung jedoch kein einleuchtender Grund geltend zu machen ist. Der 
vönos ist 51 persönlich gedacht, wie Rom 319 und die ypaprj Gal 3s. Vgl. 
Inschriften von Magnesia (ed. Kern 1900) 92 a 11 rdvıwy GUVTEAETHEVTWY 
&v 6 völog ovvracaet, ähnlich b 16. G. Thieme Die Inschriften von Magnesia 
1905 p. 30. Zu dem Grundsatz, auf den sich Nikodemus beruft, vgl. Deut 
116.17 174 Jos. Ant. XIV 95; Bell. I10se. Neben dem glänzend bezeugten 
&yelperaı 52 findet sich bereits bei syr sin cur &ytyepra. Sollte das ur- 
sprünglich, aber beseitigt worden sein, weil man dann das &paxbvnoov nur 
auf Schriftforschung (vgl. 530) beziehen zu können meinte, das AT aber der 
aufgestellten Behauptung widersprach (IV Reg 1425)? Die Präsensform er- 
laubt es, von der Vergangenheit abzusehen, und &pxvyäy braucht mit der 
Schrift nichts zu tun zu haben; vgl. IV Reg 1023 &peuvrioate xal löcte ATA. 
__ Die zuletzt beschriebenen Szenen erweisen die Machtlosigkeit des Juden- 
tums gegenüber dem durch seinen Geistesbesitz als göttlich legitimierten 
Christentum. Trotz des Terrors und des ungesetzlichen Vorgehens der jü- 
dischen Obrigkeit gewinnt die neue Religion Boden unter den Juden, und 
zwar nicht nur bei dem verachteten Pöbel, sondern ebenso in den Kreisen 
der Vornehmen und Gebildeten, die sich in Nikodemus verkörpern. 

75811 Die EHEBRECHERIN. Die Textgeschichte lehrt, dat) diese Perikope 
nicht zum ursprünglichen Bestand des 4. Evangeliums gehört haben kann. Zwar 
die überwiegende Mehrzahl der Minuskeln hat sie, jedoch nicht durchweg an der 
Stelle, wo wir sie heute zu lesen gewohnt sind, vielmehr die sog. Ferrargruppe 
(13. 69. 124. 346. 543) hinter Le 21s, die Min. 225 hinter Joh 7 se, andere (im Ver- 
ein mit armenischen Handschriften) am Schluß von Joh, wie auch einzelne Vertreter 
der georgischen Uebersetzung hinter Joh 74. Unter den Unzialen begegnet das Stück 
erstmalig in D, dann in FGH. Auch in vielen cod. it (aber z. B. nicht in afldq) 
und in vulg findet es sich. Daß es aber im Abendland von Anfang an im Evan- 
gelium gestanden hätte, läßt sich angesichts des ehernen Schweigens von Irenaeus, 
Hippolyt, Tertullian, Cyprian, Juvencus und Hilarius schwer glauben, trotz der 
gegenteiligen Meinung des Ambrosius Epist. 262 und Augustin de coniug. adult. 
2r. Hieronymus (ce. Pelag. II 17 in ev. secundum Joh. in multis et graecis et latinis 
codicibus invenitur de adultera muliere ete.) bestätigt die Unklarheit der Sachlage 
für den Okzident, während seine Behauptung bezüglich der „vielen“ griechischen 
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Handschriften dem Zweifel Raum läßt. Fehlt die Perikope doch in SABC. 
Weder Origenes, noch Eusebius, Chrysostomus, Theodor, Cyrill Alex., Nonnus und 
Theophylakt lesen den Abschnitt im J ohannesevangelium. Die Catenen übergehen 
ihn. Und Euthymius, der erste griechische Ausleger, der sich mit ihm beschäftigt, 
sagt: xpn d& yıdoneıv du T& Evreüdev arA. map%& Tolg Anpıßeorv Avrıypdpors 7) ody edpnraL 
N BBekoran, &b6 yalvovıaı napeyypamıa ai npoohism. Vgl. auch die auf die Perikope 
bezügliche ablehnende Unterschrift unter Joh in der dem 10. Jahrhundert ange- 
hörigen Minuskel 1582 (Gregory Textkritik III 1909 p- 1160). Gleich abweisend 
verhalten sich die östlichen Versionen, die syrischen (Tatian syr sin cur, Urgestalt 
der Pesch. Erst seit dem VI Jahrhdt. gibt es Uebersetzungen des Stückes; vgl. 
E. Nestle PRE® TII 174. Doch Isho‘dad ignoriert es), die gothische, die ägyptischen 
(doch vgl. Merx p. 185 f.). — Zwingt uns dieser Befund, die Geschichte als ursprüng- 
lichen Bestandteil von Joh abzulehnen, so ist damit über ihr Alter noch nichts aus- 
gesagt. Von Papias schreibt Eusebius H. e. II] 39 ı7: &xısdeıtaı 88 xal KANv Toroplav 
mepl ydvannög Eni noAAaig Anaprioug Faßinteiong Ent Tod xuptov, v ro nad? "Eßpaloug edayye- 
Avov rrept£yeı. Schon Rufin hat das, wohl mit Recht, von der Ehebrecherin verstanden 
und die vielen Sünden durch adultera ersetzt. Ein sicheres Zeugnis für die Existenz 
der Erzählung im III Jahrhundert ist die syrische Didaskalia 7 ed. Achelis-Flemming 
(TU XXV 2,1904) p. 38 f. = Const. ap. II 24: Wenn du (o Bischof) aber den Reuigen 
nicht aufnimmst, weil du unbarmherzig bist, so sündigst du wider Gott den Herrn, weil 
du unserem Heiland und Gott nicht gehorchst, zu tun, wie auch er getan hat an jener 
Sünderin, die die Aeltesten vor ihn hinstellten und, indem sie ihm das Gericht über- 
ließen, davongingen. Er aber, der die Herzen erforscht, [ragte sie und sprach zu ihr: 
haben dich die Aeltesten verurteilt meine Tochter? Sie erwiderte ihm: nein Herr. Da 
sprach er zu ihr: gehe hin, auch ich verurteile dich nicht. Aus Joh oder einem an- 
deren der kanonischen Evangelien hat die Didaskalia das nicht geschöpft (s. Zahn 
715). Da sie aber aller Wahrscheinlichkeit nach auch das Petrusevangelium benutzt 
hat, so könnte hier die Heimat der Perikope zu suchen sein. Andere denken 
lieber an das Hebräerevangelium (s. oben das Papiaszitat) oder irgendeine Form 
. der synoptischen Ueberlieferung, zu der unser Stück in sachlicher wie sprachlicher 
(Fortbewegung durch 2&, nirgends das johann. odv) Hinsicht gehört. Zwischen 
Me 127 und s= Mt 22» und 3= Le 20% und 7 wäre ein guter Platz. Begreif- 
lich ist, daß der Aufnahme der Geschichte in den Kanon Bedenken entgegenstan- 
den. Augustin weist auf ein solches hin: peccandi impunitatem dari mulieribus (de 
coniug. adult. 27). Jesus erschien schwerster Sünde (der Ehebruch führt zur Ver- 
dammnis I Cor 69 Gal51 Hebr 134 Didaskalia 1) gegenüber allzuschnell zur Ver- 
zeihung geneigt. Wie wollte das Christentum bei der laxen Auffassung der da- 
maligen Welt (vgl. z. B. Seneca de beneficiis I 93 II] 163. Ovid Amor. 14. Cassius 
Dio LXXV1l 16) gegen den Ehebruch mit Erfolg vorgehen, wenn der Meister sich 
so verhielt? Schwieriger ist die Frage zu lösen, wie die Perikope an ihren jetzigen 
Ort gekommen ist. Vielleicht hat die Tatsache, daß Papias, der &xovorng ’Iw&vvon 
(Irenaeus V 334), sie aufbewahrt hat, ihre Zufügung zum Johannesevangelium 
herbeigeführt. Vielleicht auch wurde das isolierte Stück zunächst an den Schluß 
der Evangelien gestellt und so das Mißverständnis erzeugt, als gehöre es zu dem 
letzten derselben. Innerhalb des 4. Evangeliums aber empfahl sich der Platz, den 
das Stück heute einnimmt, durch die unmittelbare Nähe von 15 &yw od xpivw odöcve. 
— Der Kompliziertheit der Geschichte dieser Perikope entspricht die Vielgestaltig- 
keit ihrer Textüberlieferung. Es gibt auffallend viele Varianten, im Grunde zwei 
erheblich auseinandergehende Rezensionen. Die durch v. Soden Die Schriften des 
NTs I 1, 1902 p. 486—524 versuchte Textherstellung hat Bedenken wachgerufen 
(H. Lietzmann Zeitschr. für d. neutest. Wissensch. 1907 p. 34—47), die v. Soden 
entkräften zu können glaubte (ebenda p. 110-124), ohne den Widerspruch zum 
Schweigen zu bringen (ebenda 234—237). 
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53 8 [Und sie gingen ein jeder in sein Haus. Jesus aber ging auf den Oel- 
2 berg. In der Frühe aber begab er sich wieder zum Tempel, und das ganze 

3 Volk kam zu ihm, und er setzte sich und lehrte sie. Es bringen aber die 
Schriftgelehrten und die Pharisäer eine Frau zu ihm, die beim Ehebruch 

4 ergriffen war, stellen sie in die Mitte und sagen zu ihm: Meister, diese 

5 Frau ist auf frischer Tat beim Ehebruch ergriffen worden. Im Gesetz. 
6hat Moses geboten, solche zu steinigen. Was sagst denn du? Jesus 
aber bückte sich nieder und schrieb mit dem Finger auf die Erde. 

7 Als sie ihn aber hartnäckig weiterfragten, richtete er sich auf und sagte: 
wer von euch schuldlos ist, mag als erster einen Stein auf sie werfen. 





53 soll vielleicht nur zur Einfügung des Stückes in die neue Um- 
gebung dienen, kann freilich auch aus altem Zusammenhang stammen und 
ist dann seiner ursprünglichen Bedeutung nach für uns undurchsichtig. Der 
bei Joh sonst nicht mehr vorkommende Oelberg VHHE 1 ist Le 2137 2239 der ge- 
wöhnliche nächtliche Aufenthaltsort Jesu während seiner letzten Lebenstage 
in Jerusalem. Cöpvpov 2 wie Le 24ı Act 521 statt npwi Joh 1823 201, 
Axös synoptisch für das joh. öyAog. Der, fast wörtlich mit Me 213 überein- 
stimmerde, Passus xai näs 6 A. — aödrobs fehlt in einigen Min., von xai 
xadtoag an in D. Die ypapporteis (von einigen Zeugen ausgelassen, während 
andere sie durch Apxtepeis ersetzen) wat ol Dapıoaioı: 3 treten verbunden im 
Joh sonst nicht, um so häufiger bei den Synoptikern auf. Zu yuvaina Ent 
porxela nateinunevnv vgl. Epietet IT 4ı. BGU 1024 II rpög Teva yuvalncı 
natainupteioav Ind Tod Edinnuevos (d.h. Nöınnpevou) merk polyou. Zu dem, 
zunächst vom Diebstahl (up = fur) gebrauchten, en’ adtopgwpw 4 vgl. außer 
den Beispielen bei Wetstein, worunter Jos. Ant. XV 32 XVI 75 Philo Spec. 
leg. III 52 p. 308, besonders Aelian Nat. an. XI 15 noryevonevnv yuvalnı En’ 
adropupw Hataraßwv. In 5 wäre Arhoßodelv synoptisch (Mc 124 Mt 213 
2337 Le 1334 Act 7 5sf. 145), während das von D bevorzugte AL$aClcıv wie 
ein Eindringling aus Joh 1031-33 11s anmutet. Deut 2223. 2ı wird die 
Strafe der Steinigung ausdrücklich nur für den Fall anbefohlen, daß eine 
verlobte Braut sich in der Stadt vergeht. Man wollte daher das t&s torabras 
auf diese spezielle Kategorie deuten. Aber die Todesstrafe drohte allen 
Ehebrecherinnen Lev 2010 Deut 2222, und im Gesetz kommt als Todes- 
strafe nur die Steinigung zur Anwendung (Benzinger PRE®? VI 579 5, vel. 
E. König ebenda XVIII 793). Vgl. Ezech 1638.40. Die Worte 6 toöro && 
— xarnyopeiv abtod, die D bereits « gebracht hat, könnten ein Zusatz aus 
Joh 66 + Le 67 sein. Das Versuchliche (vgl. Me 811 102 Mt 16ı 193 
2235 Le 1116) liegt wohl in der Erwartung, daß Jesus im Gegensatz zu 
Moses zur Milde geneigt sein werde. Die Geste Jesu drückt stilles Nach- 
sinnen oder Ablehnung der Frage (vgl. Le 1213.14) aus. Zu 7 eErtevov 
Epwrövres vgl. Blaß Grammatik $ 734, Act 1216 und P. Oxy. 128 £ntnever 
)Eywy. Jesus faßt die Frage nicht juristisch, sondern sittlich und schiebt 
die Entscheidung den Anklägern zu, indem er sie zu Verhör und Urteil- 
fällung gegenüber der eigenen Person zwingt. Dabei ist &vandprntog nicht 
absolut zu nehmen, so daß an Hiob 14a 15ıa I Esra 437 IV Esra 746 835 
zu erinnern wäre und der Mensch überhaupt als Richter disqualifiziert würde. 
Vielmehr empfängt das Wort aus dem besonderen Fall einen bestimmten 
Inhalt. Vgl. Xenophon Cyrop. VII 5s4. Cicero Verr. III 4 non modo ac- 
cusalor sed ne obiurgator quidem ferendus est is, qui, quod in altero 
vitium reprehendit, in eo ipse dereprehenditur. Zu anapri« und Kapraverv 
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Und aufs neue bückte er sich nieder und schrieb auf die Erde. Sie 39 
aber, als sie das vernommen hatten, gingen davon einer nach dem 
andern, die Aeltesten voran, und er blieb allein zurück mit der Frau, 
wie sie da in der Mitte stand. Jesus aber richtete sich auf und sagte ı0 
zu ihr: Weib, wo sind sie? Hat dich keiner verurteilt? Sie aber sagte: ıı 
keiner, Herr. Jesus aber sagte: auch ich verurteile dich nicht; geh, 
von nun an sündige nicht mehr. | 

Da redete Jesus wieder zu ihnen und sprach: ich bin das Licht ı2 
der Welt; wer mir folgt, wird nimmermehr in der Finsternis wan- 
deln, sondern das Licht des Lebens haben. Da sagten die Pharisäer ı3 
zu ihm: du zeugst von dir selbst; dein Zeugnis ist nicht wahr. 
Jesus antwortete und sagte zu ihnen: auch wenn ich von mir selbst ı4 





im speziellen Sinn von geschlechtlicher Sünde und Ehebruch vgl. v. 3, wo 
D statt Ev norxeix vielmehr eni änaprig hat, Le 737. Aeschines Timarch. 
ed. Blaß $ 183 eine Bestimmung Solons: tiv y&p yuvalnı, Ep’ 7 Av Io 
horXös, or EX xoopnelorar, oddE eis T& Ömmoreifj lep& elorevar, Iva pi täg 
AYAMAPTNTOUS T@V yuovanmv dvapeıyvunevn Ötaptelpy. Cassius Dio ed. 
Boissevain II Fgm. 11ıs.. XXXVII 452. Diodor. Sic. II 4. Aelian Var. 
hist. IV 1 My ÖE apaprdvovoav Es Erepov ouyyvoyıns TuXeiv döbvarov Tv. 
Das Imperfektum eönpxovro 9 schildert. eis xad” eis wie Mc 1419; s. dort 
und vgl. Pap. Lugd.-Bat. IIX 12 &v xa9’ Ev. Nach dnd züv npeoß. hat D 
Gore navrag Efeidelv, andere Zeugen ein Ewg @v Eoydktwv (zur Breviloquenz 
der Verbindung dieser Worte mit dp&duevor vgl. Mt 208 Le 235). Zu dem 
bei D und den alten Lateinern fehlenden xal bnd Tg ouverörsewg EXeyyölevar 
hinter ot ö& dnoboavres vgl. Philo de Josepho 48 p. 49 Ünd Tod auveröstog 
Eleyxönevos; Spec. leg. III 54 p. 309, IV 6 p. 336, IV 40 p. 342. 812—9 
‘Der Bruch Jesu mit dem Judentum.- Ueber die Einschaltung 7 55; —8 ıı 
hinweg knüpft 12 an das 7. Kapitel an, und zahlreiche Bezugnahmen und 
Wiederholungen im folgenden zeigen, daß wir uns immer noch beim Laub- 
hüttenfest befinden. Das n&Aıy odv abrois EAdAnoey hält uns in der Nähe 
von 737 fest, und nach 820. 5» spielt die Szene weiter (7 14; vgl. zu 7 3) im 
Tempel. Auch das Selbstzeugnis Jesu (7 37) dauert fort, nur wechselt das 
Bild. Jesus stellt sich jetzt als das Licht der Welt vor. Mit 7d püg toö 
xöohov will er sich schwerlich als die Sonne bezeichnen (vgl. 11s und 
Macrobius Saturnal. I 2321 Ne navtoxpatop, xöopou nveüna, nöcpon Öbvalıs, 
xöonou p@g), mit der Philo gelegentlich den Aöyog vergleicht de somn. I 85 
p. 633 MAtov uadei Tov Yelov Aöyov, TO TOD Kat’ oÜpavoV TTEPLTOÄODVTOG . . . TTAPL- 
Seryna. Vielmehr ist TO pög Tr. xöop. nach 3 ı» 1246 das in die finstere Welt 
hineingekommene Licht, das als p&s @y avdpurnwv (s. zu la) der Mensch- 
heit leuchten will und ihr, soweit sie in seinem Schein wandelt, zum Licht 
des Lebens wird (vgl. Exkurs zu 79), Eher als gegen die in der Kaiser- 
zeit eine immer größere Rolle spielenden Sonnengötter mag der joh. Christus 
hier Front machen gegen die Ansprüche des Mithra, der seinen Verehrern 
als das von Ormuzd hervorgebrachte, alles durchdringende und belebende 
Licht, zugleich, weil Zeuge aller Gedanken, Worte und Werke, als der Re- 
präsentant von Wahrheit, Gerechtigkeit und Treue galt (Windischmann 
Mithra: Abhandlungen f. d. Kunde des Morgenlandes I 1857 p. 52 ff. Cumont 
I 225). Die Pharisäer 13 sind dieselben Gegner wie 7 32.45.47, die, jetzt 
persönlich anwesend, den Grundsatz 53ı gegen Jesus kehren. Doch ist 14 
die Regel, wenn er sie einst auch hat gelten lassen, im Grunde auf seine 
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zeuge, ist mein Zeugnis wahr; denn ich weiß, woher ich gekommen 
bin und wohin ich gehe. Ihr aber wißt nicht, woher ich komme 
ıs und wohin ich gehe. Ihr urteilt nach dem Aeußeren, ich fälle über 
ıs niemanden ein Urteil. Aber auch wenn ich ein Urteil fälle, ist 
mein Urteil ein echtes, weil ich nicht allein bin, sondern ich und 
iz der mich gesandt hat. Auch in eurem Gesetz steht geschrieben, daß 
ıs zweier Menschen Zeugnis wahr ist. Ich bin es, der von mir zeugt 
ı$ und es zeugt von mir der mich gesandt hat, der Vater. Da sagten sie 
zu ihm: wo ist dein Vater? Jesus antwortete: ihr kennt weder mich 
noch meinen Vater; würdet ihr mich kennen, so würdet ihr auch 
» meinen Vater kennen. Diese Worte sprach er beim Lehren im Tempel 
an der Schatzkammer. Und keiner nahm ihn fest, weil seine Stunde 
2ı noch nicht gekommen war. Da sagte er wiederum zu ihnen: ich 
gehe hin, und ihr werdet mich suchen und werdet an eurer Sünde 
2» sterben. Wo ich hingehe, da könnt ihr nicht hinkommen. Da sagten 


Person nicht anwendbar. Er darf für sein Selbstzeugnis Glauben fordern, 
weil er nach 3ısff. 633 ff. 728.33 82123 in einzigartiger Weise unterrichtet 
ist wie über seine Herkunft (vgl. Epietet II 811 III 249 6 xaddg xal dyarös 
hepvnp&vog, tig T’ Eotl xal nöhev EINAude nal ümd Tivog yEyovev), so über 
sein Ziel. Die Juden läßt ihre Unkenntnis auf beiden Punkten (vgl. 7 2s. 29) 
15 xat& o&pxa (nur hier in den joh. Schriften, sachlich = xar’ ödbıv 7 2.) 
bezüglich seiner Person urteilen. Vgl. II Cor 5ıs. Das Ey» od xplvw odöEva 
wie 317 1247. Muß Jesus 16 trotzdem zum Richter werden (vgl. 5 2. 27. 30), 
so garantiert die Einheit mit dem Vater dafür, daß die Entscheidung &And%ıvY, 
(BD; s. zu 1s) oder &An'rg (S; d. h. den Gesetzen der Wahrheit und dem 
Charakter des Absenders 2s entsprechend) ist. Nach 17 genügt der von 
Jesus bezüglich seiner Person geführte Beweis den Anforderungen des Ge- 
setzes (die Wendung £&v vöuw yeyparıar in der griechischen Gesetzessprache 
bereits des III vorchristl. Jahrhunderts; vgl. Inschriften von Magnesia 52 35 
und Inscr. graec. insul. Maris Aegaei I ed. Hiller von Gaertringen 1895 
76141), nämlich der Regel Deut 176 1915. An diesen Stellen handelt es 
sich um die Bestrafung von Uebeltätern; doch vgl. Philo de poster. Caini 
96 p. 243 äyıov dE npäypa doxnınalerar da Tpröv paprüpwv. Das Zeugnis 
des Vaters 18 liegt in den Schriften 537 —39 und in den Werken, die er den 
Sohn tun läßt (5 as), vor. Auf die höhnische Frage nach dem zweiten Zeugen 
19 antwortet Jesus, indem er die Gegner ihrer Stellung zu seiner Person 
wegen für unfähig erklärt, jenen zu erkennen. Vgl. 147» 163. Der Abschluß 
20 durch eine Ortsbestimmung wie 659. Ueber die Vokabel yaLopuAaxıov 
s. zuMe 1241. Entsprechend der Bedeutung Schatzkammer (Esth 39» I Macc 
328) dienen auch im Tempel 7& yalopuranıx (II Esra 22aa Jos. Bell. V 52 
VI 52) oder rö yabopuAawıov (I Macc 1449 II Macc 3e. 24.28.40 Aa2 5ıs 
II Esra 235.7 Jos. Ant. XIX 61) zur Aufbewahrung der Besitztümer des 
Heiligtums und anderer Wertsachen, sind daher nicht allgemein zugänglich. 
ev deshalb = bei; vgl. eig 11 ss. Zu 20% vgl. 730. rndAıv 21 markiert wie 
ı2 den Beginn eines neuen Redeganges. Er wiederholt zunächst 7 33. s&, 
wobei das negative x«al o0x ebprjoete durch das positive, die Drohung stei- 
gernde, Ev 77) Anapria Dn@v anodavelothe ersetzt wird. Vgl. dazu Deut 24 ı6 
Exraotog Ev TT Eavrod Apapria amodaveitaı Ezech 319 1824. 2# Prov 24s. 
önov — öncı 13 33.36 14a 21ıs Jac 34 Epictet I 29 ıa III 2222 IV lıs 7 ıa 
u. ö. Auch die Antwort 22 bewegt sich im gleichen Gleise wie 73. Der 
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die Juden: er wird sich doch nicht selbst umbringen, daß er sagt: wo 
ich hingehe, da könnt ihr nicht hinkommen? Und er sagte zu ihnen: 33 
ihr seid von unten her, ich bin von oben her; ihr seid aus dieser Welt, 
ich bin nicht aus dieser Welt. So habe ich euch denn gesagt: ihr 4 
werdet an euren Sünden sterben. Denn, wenn ihr nicht glaubt, daß 
ich es bin, werdet ihr an euren Sünden sterben. Da sagten sie zu 
ihm: wer bist du? Jesus sagte zu ihnen: was rede ich überhaupt zu 





Selbstmord wurde in Israel, soweit patriotische Motive im Spiel waren, nicht 
als unzulässig beurteilt: Jude 1628 IT Macc 1437_as Jos. Ant. XIV 13 10; 
Bell. I 1310 VII 86. 7. Doch sagt andererseits Josephus in einer längeren 
Auseinandersetzung über den Selbstmord Bell. III 85 && BAV N) adToxeipie 
nal Tg Kong dravewv Ibdwv Pboewg AAATpLoV Aal rpOs Toy urloavee Yedv 
Nds Eotıv dasßeın .... vov ÖL Hedv odx olsche Ayavantelv, Ötav dvipwrcog 
aöTod Tb Eipov Ößpiin; nal yap eilipapev rap’ Eueivou td elvar nal td BNMETL 
elvar navy Exelvp &tönpev. Die Unmöglichkeit, dem Selbstmörder zu folgen, 
beleuchtet der weitere Verlauf der Erörterung bei Josephus: &p’ obx iore, 
Öt Toy ev Ekiövewv Tod Blov xark Tv Ts pboswg voRoV .. . nadapal Ö& 
xal Erixoor Evovarv al buxal, X@pov obp&vuov Aaxoboaı Tdv Kyıwrarov . 

Eooıg ÖE Hal" Eaur@v Eudvnoav al yeipes, Tobrwv Köng ev dexerar tes buxads 
groteivörepos, 6 88 Tobtwv nartp Yeds eis Eyyövoug TLAWpEelTaL TODg TOV TaTEpwv 
OBprotäs. Std Todro nenlonta nap& Ye todro xal TApPK TO TOPWTATW AoAd- 
Gerar vonodem. obs yodv dvampodvras Eavrods Tap& Ev Yhiv mexpıis MAlov 
Öboewg Atdpoug Expinterv Zxpıvav. Ohne auf den Spott der Juden einzugehen, 
gibt Jesus 23 in einem zweigliedrigen, in beiden Hälften das gleiche aus- 
sagenden, Satz den Grund für sein Wort 2ı an. Vgl. dazu 331 und den Gegen- 
satz von ynis Ypfppa und obpavoo Bidornua bei Philo Quod deus sit imm. 
181 p. 299. Nur eins kann 24 von dem nach 2ı drohenden Geschick retten: 
der Glaube öt: &ym eipu, nämlich der von oben Stammende, Allentscheidende; 
vgl. 28 13 19 und das &y@ ei: im Munde Jahwes Jes Ala 431.25. od tic 
ei; 25 vgl. zu 11 und zahlreiche Beispiele bei Wetstein. Die Worte Jesu 
werden vielfach als Bescheid auf die Frage der Juden angesehen. Dann ist 
ein Ey ein zu ergänzen und, da mv dpxiv = „anfänglich“, „von Anfang 
an“ bedeuten kann (Gen 4laı 43 18.20 Dan 8ı 9aı Thucyd. II 743. Iso- 
crates Nicocl. p. 32. Ps.-Clemens Hom. VIII 22), entweder: „von Anfang an 
bin ich das, was ich zu euch rede“ oder: „ich bin, was ich schon anfäng- 
lich zu euch geredet habe“ zu übersetzen. Aber die letztere Uebertragung 
scheitert schon an dem Präsens AaA@, und in beiden Fällen nähert sich die 
Bedeutung von Aaleiv sehr stark derjenigen der von ihm bei Joh sonst wohl 
unterschiedenen Vokabel A£yeıy, wie auch das zu ergänzende &yb ei. zur 
Vermeidung von Mißverständnissen kaum entbehrt werden konnte. Diese 
Gründe sprechen auch gegen die oft empfohlene Verdeutschung: „durchaus 
(bin ich), was ich euch auch sage“, die außerdem daran leidet, daß t. ApY. 
in diesem Sinn nicht nachgewiesen ist. Dagegen bedeutet es sehr häufig 
„überhaupt“ = öAwg, omnino. Z.B. bei Lucian de salt. 3; eunuch. 6; bis 
accus. 25; Timon 26. Philo Spec. leg. III 121 p. 319. Jos. Ant. I3s XV 75; 
Bell. IV 107. P, Oxy. 47217 75 und’ dpxiv yevönevov = was überhaupt nicht 
existierte. So wird es mit Vorliebe in negativen Sätzen gebraucht, aber die 
Negation kann im Sinne liegen, wie bei Philo de Abrahamo 116 p: 18; de 
decalogo 89 p. 195. Maximus Tyr. Philosoph. XV 5s Hobein. Ps.-Clemens 
Hom. VI 11 zöv Aöyov Eyxöbas Epn por: el ij napanoAoudeis ols Akyw, ti xal 
vv Apxiiv Ötareyopaı; So verstanden die Kirchenväter in der Regel das mv 
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ss euch! Vieles habe ich über euch zu sagen und zu richten. Aber der 
mich gesandt hat, ist wahrhaftig, und ich, was ich von ihm gehört 
2 habe, das rede ich in die Welt. Sie verstanden nicht, daß er vom 
»s Vater zu ihnen sprach. Da sagte Jesus: wenn ihr den Sohn des 
Menschen erhöht habt, dann werdet ihr erkennen, daß ich es bin und 
daß ich von mir aus nichts tue, sondern, wie mich der Vater gelehrt 
»9 hat, so rede. Und der mich gesandt hat, ist mit mir. Er hat mich 
so nicht allein gelassen, weil ich allezeit tue, was ihm wohlgefällt. Da 
sı er dieses redete, kamen viele zum Glauben an ihn. Da sagte Jesus zu 
den Juden, die zum Glauben an ihn gekommen waren: wenn ihr in 
s? meinem Worte bleibt, seid ihr in Wahrheit meine Jünger und werdet 





&oyıjv unserer Stelle: Chrysostomus Hom. 531 t. VIII p. 311? = Catene 
27631, Theodor v. Mops. p. 191, ebenso Theophylakt und Euthymius. öt: 
als Fragepartikel wie Me 216 911.28 I Paralip 17. Jesus, d. h. die christ- 
liche Gemeinde, will die Verhandlungen mit den Juden abbrechen. Veber 
sie wäre 26 freilich viel zu sagen, was nach Lage der Dinge. eine Ver- 
urteilung bedeuten würde. Trotzdem fährt Jesus zu reden fort, weil Gott 
in seiner Wahrhaftigkeit an seiner Verheißung festhält und deshalb auch 
sein Gesandter seine Predigt nicht von Erfolg oder Mißerfolg abhängig 
machen kann, Zu Aai® eis öv xöonov vgl. Mc 139 1310 Le 2447. Für 
den johanneischen Christus erweitert sich das Publikum zur gesamten Welt. 
Atyeıy viva 27 vol. zu lıs. Die Zukunft wird 28 den verständnislosen Juden 
die Augen öffnen: wenn sie Jesus am Kreuz erhöht und damit seine Er- 
höhung in den Himmel herbeigeführt haben (über Odoöv s. zu 314), wird 
ihnen aufgehen, daß er die schlechthin ausschlaggebende Persönlichkeit ist 
(vgl. 2). Jes 52 6 dı& toro yywasıaı 6 Anög pov, ötı Eyw ein aürdg 6 AaADV. 
Die einzigartige Stellung Jesu hat ihren Grund in seinem Verhältnis zum 
Vater, von dem der Sohn 2»? —= 519.30 völlig abhängig ist in seinem Tun 
und der andererseits 29 dem Sohn unablässig helfend zur Seite steht. Das 
odx Apiixev ie pövov hört sich an wie ein Protest, wenn nicht gegen das 
Kreuzwort der ältesten synoptischen Ueberlieferung (Me 1534 = Mt 27 ss), 
so doch gegen dessen Verwendung in der antichristlichen Polemik ; vgl. 
1632. Das Adjektivum dpsotös wird mit Vorliebe in Beziehung auf Gott 
gebraucht: Jes 383 Sir 48» Pythagoreer Ecphantus bei Stobaeus IV 7 e 
Hense. Porphyrius de abstin. 125. Ps.-Justin Quaest. ad Orth. 1. 30 werden 
zahlreiche Juden gläubig, um aber sofort 37. a0.4s wieder abzufallen, sobald 
die nationalen Ansprüche Israels angetastet scheinen: ein Bild aus der Zeit 
des Evangelisten. £vsıv 2y — verharren in 31 wie 157 I Joh 416 II Joh» 
I Tim 215 II Tim 314 II Mace 8ı (ev 7® lovöatopnö) Polybius II 191. 
Dionys. Hal. VIII 313 &v tolg adtoig Treo: nevwy — meinem bisherigen 
Charakter treu bleibend. Das Festhalten am Worte Jesu, d. h. am kirch- 
lichen Bekenntnis, führt 32 zur Wahrheit und damit zur Freiheit. Vgl. Gal 
43ı 5ı.ı3, ferner den Preis der sieghaften Allmacht der Wahrheit I Esra 3 ıa 
Ontp d& niveau vm& Y) dırdeız 43538. ıı und besonders den stoischen Ge- 
danken, daß die Weisheit oder Wahrheit frei macht: Dio Chrysostomus Orat. 
64. 65 v. Arnim. Cicero Paradox. Stoicorum V ött növog 6 oopds EAebrrepos 
zul näs dppwv SoßAog. Seneca Epist. 37. Epictet IV lıısf. über Diogenes 
todro ydp Eorıy Yrals dAmdelaıs EXeudepla. Tabınv Nleutepwdm Aroyevng rap’ 
"Ayrıodevoug nal oöxerı Eyn natadovAwinvar öbvaadıaı um’ oüoevög IV 7 16.17. 
Philo de posteritate Caini 138 p. 252. Die Juden beantworten 33 Jesu Hin- 
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die Wahrheit erkennen, und die Wahrheit wird euch befreien. Da 
antworteten sie ihm: Same Abrahams sind wir und niemals jemand 
dienstbar gewesen. Wie kannst du sagen: ihr sollt frei werden? Jesus 3 
antwortete ihnen: wahrlich, wahrlich, ich sage euch: jeder, der Sünde 
tut, ist der Sünde Sklave. Der Sklave aber bleibt nicht für alle Zeit im 3 
Hause; der Sohn bleibt für alle Zeit. Wenn euch nun der Sohn be- 
freit, seid ihr wirklich frei. Ich weiß wohl, daß ihr Abrahams Same x 
seid; allein ihr sucht mich zu töten, weil mein Wort in euch keine 





weis auf die befreiende Kraft der Wahrheit mit der stolzen Versicherung, 
einer EXeud£pworg nicht zu bedürfen. Sie pochen auf ihre Eigenschaft als 
orepna "Aßpadıı, die ihnen die Weltherrschaft garantiert (Gen 17 16 2217. 18). 
Vgl. zum Freiheitsstolz der Juden die Rede Rleazars bei Jos. Bell. VII Se. 
Wie bei den Synoptikern (Me 2ı7 Par.) die Gesunden den Arzt, so lehnen 
hier die Freien den Befreier ab. Da die Juden aber tatsächlich keineswegs 
immer von politischer Knechtschaft verschont geblieben sind, will man das 
obdevi Ösöoviebxanev nwrote vielfach lieber im religiösen oder sozialen Sinne 
auffassen. Die Hauptsache ist, daß die Juden Jesus in jedem Falle miß- 
verstehen. Der johanneische Christus, dessen Wahrheits- und Erkenntnis- 
begriff in hohem Maße praktisch orientiertist (321 8 vgl. I Joh 16 3ıs. 1, 
Corpus Hermet. X 8), denkt 34 bei der Knechtschaft, deren Zwang die 
Wahrheit aufheben soll, an die Sünde. Vgl. Rom 6ısff. 714 8ıs und 
wiederum die Stoa: Zeno bei Diogenes Laertius VII 32. Epictet II 1» 
odöels Tolvuv Anapravwv eiebdrepög Eoti IV 1s. Cicero de fin. bonor. et 
malor. III 2275.76. Die auf stoischer Vorlage beruhende Schrift Philos, deren 
erhaltene Hälfte unter dem Titel Quod omnis probus liber geht, die ur- 
sprünglich jedoch das Thema nach beiden Seiten hin ausgeführt hat: ep! 
tod doßlov eivar navra Yaldlov, D EEfig Eotıv 6 nepl Tod ndvea omoudalov 
eAebvrepov eva (Euseb. Hist. ecel. II 186). Vgl. auch Plutarch Cato min. 
67 p. 792° növov elvaı Tov dyardv Eebdrepov, Bobloug d& Tods pabAoug &mavras. 
Der Spruch ist feiner geschliffen und scheint sich besser zur Anknüpfung 
des Folgenden zu eignen, wenn mit syr sin Db Clemens Alex. Strom. II 5 22 
III 430 das 17 &naprias am Schluß fortzulassen ist. Allerdings verschiebt 
sich auch in diesem Fall 35 36 das Bild des Knechtesstandes. An Stelle 
des innerlich Unfreien, den die Wahrheit losmacht, tritt nämlich der Sklave 
im Hause der Theokratie (Hebr 3), der seines Bleibens niemals sicher ist; 
und wir erwarten eine Aussage, die im Stile von Gal 42131 dem zur 
Knechtschaft Geborenen das freie Glied des neuen Bundes gegenüberstellt. 
Aber der Sohn, der tatsächlich auftritt, wird durch pever eis tdv aiwva als 
Christus charakterisiert (vgl. 1234), und der Verfasser gewinnt Anschluß an 
die Ausführungen von 32—34, indem er die befreiende Wahrheit mit dem ver- 
tauscht, der die Wahrheit (146) und deshalb ein Befreier ist. So scheint 
sich in unserem Zusammenhang die Bedeutung von 35 darin zu erschöpfen, 
daß dieser Vers vom Sklaven zum Sohn xar’ &Eoyyv überleitet, Zu dvrwg 
EAebdrepor vgl. die AAndıvn) Elevdepla bei Epietet IV lıra. Nachdem Jesus 
den Juden die wahre Freiheit abgestritten hat, geht er 37 dazu über, ihnen 
auch die echte Abrahamskindschaft abzuerkennen. Sie sind wohl, wie sie 
bekaupten 33, ontpua "Aßpadıı. Da sie das jedoch nicht hindert, Jesus nach 
dem Leben zu trachten (vgl. 5ıs 719.25), muß es mit ihrer Abstammung von 
Abraham eine eigene Bewandtnis haben; s. unten 39 ff. ywpeiv heißt mit 
Aöyos verbunden oft „sich verbreiten“,- wofür Wetstein einige Beispiele an- 
führt. An unserer Stelle bedeutet es, wie schon syr sin richtig auffaßt, 
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ss Fortschritte macht. Was ich bei dem Vater gesehen habe, rede ich. 
3 Auch ihr tut also, was ihr vom Vater gehört habt. Sie antworteten 
und sagten zu ihm: unser Vater ist Abraham. Jesus sagte zu ihnen: 
wenn ihr wirklich Kinder Abrahams seid, tätet ihr die Werke Abra- 
ıhams. Jetzt aber sucht ihr mich zu töten, einen Menschen, der ich 
die Wahrheit zu euch geredet habe, die ich von Gott vernahm. Das 
4 hat Abraham nicht getan. Ihr tut die Werke eures Vaters. Sie sagten 
zu ihm: wir sind nicht aus Unzucht geboren, wir haben einen Vater, 
4 Gott. Jesus sagte zu ihnen: wenn Gott euer Vater wäre, würdet ihr 





„vom Fleck kommen“, „vonstatten gehen‘, „Fortgang haben“, „Fort- 
schritte machen“. Vgl. Plato Cratyl. 19 p. 402°, wo Sokrates den Satz 
Heraklits zitiert: n&vıa Xwpei nal odöty never. Herodot III 42 V 89 VII 10 
VIII 68. Aristoph. Pax 472. 509. Plutarch Galba 10 p. 1057. Dionys. Hal. 
I 644 in! neya Xwpodsav iv EAAyviriv öpav öbvanıy. Jesus schließt (edv) 
38 aus seiner Stellung zum Vater, daß auch die Juden bei ihrem Tun von 
ihrem Vater abhängig sind, und deutet dadurch an, daß ihr Verhalten 
seiner Person gegenüber auf einen anderen Vater als Abraham weise. Des- 
halb betonen 39 die Juden aufs neue, daß Abraham ihr Vater sei. Jesus 
antwortet, indem er von dem ontpna ”Aßp. die texva "Aßp. unterscheidet; 
vel. Mt 39 = Le 3s Rom 4ı1.ı2 98 Gal 36-9. 12 422.51 und zu dem Ge- 
danken der geistigen Vaterschaft Seneca Epist. 44 omnes hi maiores lui 
sunt, si te illis geris dignum. Libanius Declamationes IV p. 200 Reiske 
mpds Tadıe. tolvuv, & nal, Bitnwv ... reip® padtore mais Ends eivar. ToDTo 
5& &y oO nar& nv yvopımv Eomevar mortserg. Im Vordersatz ist &ore zu lesen 
mit SBDL, im Nachsatz &roreite. Das von CL gegen SBD diesem beigefügte 
äv ist entbehrlich; vgl. 933 152.2 1911. P. Oxy. 526 ei xal in) dveßevs, 
Ey dv Aöyov ou od napeßevov 580 ı7 ei mAelov dE nor napenerto, &ALy ooL 
drsotdineı. Das Andeiv dAnYeıav 40, nach Ps 142 Kennzeichen des Gott- 
wohlgefälligen, ist bei Joh in der ganzen Tiefe zu fassen, die für ihn der 
Begriff &Xrdeıa hat: die Gotteserkenntnis, wie sie nur der besitzt, der mit 
Gott in innigstem Verkehr gestanden hat und noch fortdauernd steht. Vgl. 
zu lı.. Wahrheitshaß und Mordlust haben das Bild Abrahams, dessen 
sdocßer« und pilavdpwria Philo de Abrah. 208 p. 30 preist, nicht entstellt. 
Die Juden verteidigen 41 hartnäckig ihre Abrahamskindschaft, jetzt durch 
Hinweis darauf, daß sie keine Hurenkinder (zu &% ropveiag vgl. Gen 88 24 
&y yaorpl Eyeı Ex mopveiac) sind, sondern ihre Herkunft von dem einen 
Vater, dessen Söhne sie heißen wollen, zweifelfrei feststeht. Daß sie aber 
nun auf einmal statt des Patriarchen, was sachlich auf das gleiche hinaus- 
kommt (anders als Jes 63 16), Gott ihren Vater nennen, hat seinen Grund 
darin, daß die Aussagen Jesu a2—44, vor allem seine Erklärung, sie seien in 
Wahrheit Kinder des Teufels 44, vorbereitet werden sollen. Die Meinung des 
Origenes in Joh II 16 und Euthymius, die Worte der Juden enthielten 
eine perfide Anspielung auf die Legende von der unehelichen Geburt Jesu, 
trifft gewiß nicht den Sinn des Evangelisten, der um so weniger auf Ver- 
ständnis hätte rechnen können, als er die Auffassung von Jesus als dem 
Sohn der Jungfrau, die jene Verleumdung erst erzeugt hat, nirgends ver- 
tritt. Die Tatsache, daß die Juden den Gottgesandten hassen, erweist 42 
die Unmöglichkeit ihrer Abkunft von Gott. faxw = ich bin gekommen, 
wie 24 447 Lc 1527 Philo de Josepho 167 p. 65, 250 p. 76; Vita Mos. 
I 267 p. 123, II 33 p. 139; Legat. ad Caium c. 24 p. 583. Aadıa 48, 
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mich lieben; denn ich bin von Gott ausgegangen und gekommen. 
Denn nicht von mir selbst bin ich gekommen, sondern jener hat mich 
gesandt. Weshalb versteht ihr meine Redeweise nicht? Weil ihr un- 4 
fähig seid, mein Wort zu hören. Ihr habt den Teufel zum Vater 4 
und wollt die Lüste eures Vaters tun. Jener war ein Mörder von 
Anbeginn und steht nicht in der Wahrheit, weil Wahrheit nicht in 
ihm ist. Wenn er die Lüge redet, redet er aus dem Eigenen heraus; 





anders als 4.42 (s. dort), die Redeweise, Sprache (vgl. Mt 26 3), und das 
yıywoxeıy ist zu verstehen nach Act 2137 &Anviot Yıyboneis (vgl. II Esra 
23 2). Zu od Ööbvaode Amoberv vgl. 660. 44 wird endlich der Vater der 
Juden genannt: der Teufel. Dessen &rıYyunia: verlangen sie zu tun, wie Jesus 
dem Willen seines Vaters folgt. Die Lüste des Teufels richten sich auf 
Mord und Lüge. &vdpwroxtövos, im NT nur hier und I Joh 3 15, auch sonst 
sehr selten; vgl. Euripides Iph. T. 389. Die durch I Joh 3 12 nahe gelegte 
Annahme, als habe das teuflische Morden mit der Tat Kains seinen Anfang 
genommen (Cyrill Alex.), scheitert an dem dr’ Apyris, das eine fortlaufende 
Reihe ähnlicher Verbrechen voraussetzen würde. Auch paßt zu dpyf) (vel. 
I Joh 38) eine Deutung mehr, die das lebenzerstörende Wirken des Teufels 
gleich mit dem Auftreten der Menschen einsetzen läßt. Man denkt daher 
besser mit Origenes, Chrysostomus und Theodor von Heraklea (Corderius- 
Catene 238) an den Sündenfall, durch den über alle Menschen das Todes- 
geschick kam. Sap 221 pHövw &taßölovn Yavaros eionidev eis tdv Xöohov. 
Vgl. Rom 512 und den Exkurs dazu. In jener ersten Zeit erwies der Teufel 
sich auch gleich als Betrüger: II Cor 113. Ammonius Catene 2821. Ob 
Eostxev (Impf. von or/mw) oder Eoryxev zu lesen sei, ist zweifelhaft, sicher 
jedoch, daß die Perfektform nicht bedeuten kann: er ist nicht stehen ge- 
blieben (in der Wahrheit), als ob an einen Fall des Teufels gedacht wäre. 
ex Toy löwy —= aus eigenem Besitz ist eine in den Inschriften (vgl. z. B. 
die von Priene und Magnesia) häufig wiederkehrende Wendung, um anzu- 
zeigen, daß jemand den betreffenden Gegenstand aus eigenen Mitteln her- 
gestellt hat. Vgl. auch Plutarch Galba 16 p. 1060°. Die Schlußworte ötı 
beborngxtı. sind vielleicht verdorben (Heitmüller? p. 792). Wellhausen Er- 
weiterungen und Aenderungen im 4. Evangelium 1907 p. 19-—24 und Joh 421. 
nimmt sogar eine tiefgreifende Umarbeitung des ganzen Abschnittes an, die 
Kain aus seiner Stellung als Vater der Juden zugunsten des Teufels ver- 
drängt habe (vgl. außer seinem Beweismaterial auch Ammonius in der Cor- 
derius-Catene 238 nattpe twv lovöalwv nude dv Katy). S. dagegen 
P. W. Schmidt Schweizer theolog. Zeitschrift 1908 Heft 3. Wie der Vers 
heute lautet, kann man seinem Schluß wie den Anfangsworten eine Aussage 
über den Vater des Teufels entnehmen. Das taten die Archontiker (Epiph. 
Haer. 405.) und Manichäer (Acta Archelai e, 15. 33. 37. Epiph. 66 es) unter 
Identifizierung desselben mit dem Demiurgen (vgl. auch Epiph. 384). Aber 
von einem Weltschöpfer, der sich von Gott unterscheidet, und von einem 
Teufelsvater spricht das Evangelium sonst nicht. Man wird daher dabei 
stehen bleiben müssen, das «drod am Schluß auf ein aus Velorng zu ent- 
nehmendes WeDöog oder auf das, freilich etwas weit zurückliegende, !Weüdos 
selbst zu beziehen. Den Teufel als Vater der Lüge finden hier Chryso- 
stomus t. VII p. 319° — Catene 28134 Exeivog Erexe Tb deüöos rp@rtog und 
Theodor p. 196. 197. Vgl. Blaß Grammatik $ 485, 

Joh konstatiert, daß der Teufel seinen Standort außerhalb des Bereiches der 
Wahrheit habe. Wie er dahin gekommen ist, darüber äußert sich der Evangelist 
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s denn ein Lügner ist er und der Vater davon. Ich aber, weil ich die 
ı Wahrheit sage, glaubt ihr mir nicht. Wer von euch kann mir Sünde 
nachweisen? Wenn ich die Wahrheit sage, weshalb glaubt ihr mir 
“nicht? Der von Gott abstammt, hört die Worte Gottes. Deshalb hört 
ssihr nicht, weil ihr nicht von Gott abstammt. Die Juden antworteten 
und sagten zu ihm: sagen wir nicht mit Recht, daß du ein Samariter 
3 und besessen bist? Jesus antwortete: ich bin nicht besessen, sondern 
s0ich ehre meinen Vater, und ihr beschimpft mich. Ich aber suche 
nicht meinen Ruhm. Es ist einer vorhanden, der untersucht und 





so wenig, wie über den Ursprung des Teufels. Dieser ist das vollkommene Wider- 
spiel von Gott, hat seine Kinder wie jener. Nimmt man die Aussagen so ent- 
schieden, wie sie klingen, so liegt hier ein wirklicher DUALISMUS vor. Der Dua- 
lismus, der das böse Prinzip vergöttlicht und dem höchsten Gott als Rivalen 
gegenüberstellt, ist in Persien zu Hause. Er zeichnet daher den Mithraskult vor 
anderen Religionen aus. Aber auch Plutarch de Iside et Osir. e. 46 ff. war im An- 
schluß an die neupythagoreische Auffassung (Aetius Placital7 bei Diels Doxographi 
graeci 1879 p. 302) geneigt, ihn zu vertreten (vgl. Eisele Zur Dämonologie des 
Plutarch: Archiv f. Gesch. der Philos. 1904 p. 28-51). Ebenso die Neuplatoniker. 
Vgl. Porphyrius de abstinentia II 42 über die bösen Dämonen: räs« y&p AnoAaole 
Kal mAobrwv EArig nal dbEng && Tobrwy, al parlore 7 Amin. vo yüp beddog todroLg 
oinstov' BobAovıaı yap elvaı Yeol xal 7 ngosor@on adr@y öbvanıs Soxelv Yedg elvaı 6 nEYLOTOG. 
Das Haupt der Dämonen auch c. 41 und bei Ps.-Jamblichus de myster. III 30 röv 
neyav Tıyenöva zwv darnövwy. III 3115 nennt letzterer die bösen Geister &vriveot, 
welcher Ausdruck bei Heliodor Aethiopica IV 7 p. 105 Bekker, Arnobius IV 12 
magi, haruspicum fratres, suis in accitionibus memorant antitheos saepius obdrepere 
pro accitis, esse autem hos quosdam materiüs ex crassioribus spiritus, qui deos se fin- 
gant nesciosque mendaciis et simulationibus ludant und Lactantius Inst. divin. 
II 913 wiederkehrt. Vgl. F. Cumont Die orientalischen Religionen im römischen 
Heidentum 1910 p. 178—181. 306—810. Ueber dualistische Ansätze in der jüdischen 
Literatur s. Bousset Judentum? p. 386. 

In Gegensatz zu dem Vater der Lüge, dem die Juden anhangen, tritt 
45 der Bringer der Wahrheit, den sie eben als solchen ablehnen. Vgl. «0. 
Ein anderer Grund für ihren Unglauben besteht 46 nicht. £A£yyxeıv ist mehr 
als „beschuldigen“, nämlich „nachweisen“, „überführen“ P. Oxy. 1032 so, mit 
mepi vıvog Joh 16s Jud ıs = Hen 1». Aristoph. Plut. 574. Josephus c. Apion. 
II 1. Pap. Leipzig I 1906 Nr. 43 11 ndprupag robg EAAEyXovras Oanarv nepl dypar- 
pesews BıBXiwv yperotuanov. Zur Sündlosigkeit Christi vgl. 7 ıs 14 30 und Philo 
Fug. et inv. 108 p. 562, 117 p. 563 duetoxog yäap xal dmapdöentos Travrög 
elvaı nepuxev duaprinarog sc. 6 lepwrarog Abyog. elvaı Ex tıvog 47 bedeutet 
„von jemandem erzeugt sein“, „von jemandem abstammen“ Plutarch Antonius 
81 p. 9583. Jos. Ant. XX 105; Vita 1152 Anbeodar 8° abrdv tiv Kpyinv Er Baoı- 
!Ewv övra. Vel. Lıs I Joh Aa. ce, und zu dmoberwv vgl. as. allg Akyeıy 48 
wie Polybius XXI 510 yavevıwv ÖE naAlg Atyeıy zwv mepl tov ’Exeönpov. 
Ueber die Spannung zwischen Juden und Samaritern, die „Samariter* im 
Munde der Juden zum Schimpfwort macht, s. zu 49; eine andere Erklärung 
bei Merx 215—218. 221-235. Zu daunöviov Exeıv 720 8as. 52 1020. 21 vgl. 
Reitzenstein Poimandres 223 2; Mysterienreligionen 152. Jesus widerlegt 49 
den Vorwurf dämonischer Besessenheit durch Hinweis auf seine Ehrfurcht 
vor dem Vater. Vgl. ICor 123. 50 wie 5a. Ob zu ö Iyt@v als Objekt 
nv Ööfav mov zu ergänzen ist? Die Nachbarschaft von xpiverv scheint foren- 
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richtet. Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: wenn jemand mein Wort 
bewahrt, wird er Tod in Ewigkeit nicht schauen. Die Juden sagten 
zu ihm: jetzt wissen wir, daß du besessen bist. Abraham ist ge- 
storben wie die Propheten, und du sagst: wenn jemand mein Wort 
bewahrt, wird er Tod in Ewigkeit nicht kosten. Du bist doch nicht 
größer als unser Vater Abraham, der gestorben ist? Auch die Pro- 
pheten sind gestorben. Was machst du aus dir selbst? Jesus ant- 
wortete: wenn ich mich selbst verherrlichte, so ist es nichts mit 
meiner Herrlichkeit. Es ist mein Vater, der mich verherrlicht, von 


dem ihr sagt, er sei euer Gott. Und doch habt ihr ihn nicht erkannt; 5 


ich aber kenne ihn. Und wenn ich sage: ich kenne ihn nicht, so werde 
ich gleich euch zum Lügner. Aber ich kenne ihn und bewahre sein 


Wort. Abraham, euer Vater, frohlockte, daß er meinen Tag sehen 5 


sollte; und er hat ihn gesehen und sich gefreut. Da sagten die Juden 
zu ihm: fünfzig Jahre bist du noch nicht alt und hast Abraham ge- 





sische Bedeutung für Iyreiv zu fordern = untersuchen. Jesus hat angedeutet, 
daß die Verunglimpfung seiner Person eigentlich den trifft, dessen Ehre er 
sucht. Nun fügt er, nach seiner Art mit dem Wort spielend (s. zu 222), die 
Drohung hinzu: es ist einer vorhanden, der untersucht und richtet (vgl. 5 #5). 
Philo de Josepho 174 p. 66 Inreitar pEv 7) En’ Enelvo Tupeudeio« enıBovAN, 
6 5: Intov odx Eotıy ävdpwrog, AAN N) Yeds M Aöyos T) vöos Yelos. Nichts 
von dem Gericht zu fürchten hat 51 der, welcher Jesu Wort bewahrt. Aö- 
yov ınpelv 52.55 1423 1520 176 (vgl. 1415. 21) wie IReg 1511 zodg Aöyous 
kov 00% Eripmoev. Sachlich — every &v zo Aöyw 31. Zum Ganzen vol. 524, 
zu dem Bild „den Tod sehen“ vgl. Le 226 Hebr 115, zu dem andern 52 „den 
Tod kosten“ vgl. Mc 9ı Mt 162s Lc 927 Hebr 25. Im übrigen enthält der 
‘Vers das gewöhnliche Mißverständnis. Den Tod der Väter und Propheten 
konstatiert Zach 15 ol natepes ün&v, noD eloıv; nal ol npopfirar, wi dv alava 
Gioovraı; Zu 53 vgl. 412. Die unvergleichliche Größe Abrahams Sir 441 
Appaan neyas narip miNdoug Edvav, nal 00x ebpedm Bnoros &v m Som. 
Vgl. Ilias XXI 107 xdrhave nal Ildrpoxdos, 8 nep oto nolAdv dpelvwv. Lu- 
eretius III 1040—1043 ipse Epicurus obit..., qui genus humanum ingenio 
superavit ..., lu vero dubitabis et indignabere obire? Auf die Frage, was 
er aus sich mache (vgl. 1035), antwortet Jesus 54, daß er selbst überhaupt 
nichts aus sich macht (vgl. 7 ıs), daß es vielmehr der Vater ist, der sich die 
Verherrlichung des Sohnes angelegen sein läßt (vgl. 1332 161 17 15), der 
Vater, den die Juden ihren Gott nennen und dessen Zeugnis für Jesus (5 32. 36. 37) 
ihnen daher schlechthin maßgebend sein müßte. In der Tat freilich kennen 
sie 55 Gott gar nicht, im Gegensatz zu Jesus, der christlichen Gemeinde. 
Vgl. 728 81. Abraham (vgl. s9. 55) beschämt sie 56. Das tv« wie BGU 1081 
Exapnv Iva o& aonalonar. Zu „den Tag sehen“ = „erleben“ vgl. außer den 
Beispielen bei Wetstein noch Ps 3333 =I Petr 31. Jos. Ant. VI 13. 
Cicero Ep. ad fam. XV 122. Das „Frohlocken“ ist vielleicht Ausdeutung 
des Lachens Gen 17 ı7. Anders als die Väter Mt 131 —= Le 102.24 und 
Hebr 1113 hat Abraham wirklich den Tag des Christus (vgl. Le 17 22) ge- 
schaut, da er ihn erlebte, nämlich im Paradies (vgl. Le 16 22—sı und Moses 
und Elias Mc 9.4 Par.; dazu Merx 183). Nach ss würden wir 57 erwarten 


"Aßpasıı Ewpaxtv oe (S syr sin sah); aber gerade deshalb wird die Lesart. 


"AB. Ewpaxag ursprünglich sein. Zu nevr. Ern &yeıs vgl. Jos. Ant. I lle 
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ss sehen? Jesus sagte zu ihnen: wahrlich, wahrlich, ich sage euch: be- 

59 vor Abraham geboren wurde, bin ich. Da hoben sie Steine auf, sie 
auf ihn zu werfen. Jesus aber verbarg sich und ging aus dem Tempel 
hinaus. 

9 Und im Vorbeigehen sah er einen Menschen, blind von Geburt 
»oan. Und die Jünger fragten ihn: Rabbi, wer hat gesündigt, der da 
soder seine Eltern, daß er blind geboren wurde? Jesus antwortete: 








adrrig Evevixovra Ery, Exobang. Etwas anders 55 (s. dort). 50 kann als runde 
Zahl ein halbes Jahrhundert bezeichnen. Vielleicht ist auch an den Abschluß 
des Mannesalters gedacht, das nach Hippocrates mit dem 49. Jahre zu Ende 
ging (bei Philo de opif. mundi 105 p. 25f.; vgl. Num #3. 30.39 824 f.). Doch 
erschlossen schon die Presbyter des Irenäus (II 225) als Meinung des Evange- 
listen, Jesus sei 40—50 Jahre alt geworden. Vgl. 220 (s. dort). Das würde 
der älteren Tradition (Le 323) stark widersprechen. yivsota: 58 in seiner 
ursprünglichen Bedeutung — geboren werden, wie Gal 4.4. Dittenberger 
Syll. 8026. Epietet II 17s nplv Innoxparn yevsostar. Der Gegensatz zu 
elvxı markiert, daß Abraham durch Geburt zur Existenz gelangt ist, während 
Christus vor aller Geschichte war (lı. 2.1.30). Zu dem Präsens {ui vgl. 
1527 und Ps 892 npd too öpn yerndrivar xal nAachivar nv yMV ... od El. 
Steinigung 59 war die Strafe des Lästerers nach Lev 2416. Vgl. das Bei- 
spiel einer Steinigung im Tempel bei Jos. Ant, NVI 93. £xpößn = er ver- 
barg sich, wie Gen 3s. 10 Jude 95 I Reg 136 14ıı Hiob 244 29s. Das 
Wie bleibt ebenso dunkel wie in den analogen Fällen 10 sı.39 Le 430. Schon 
Augustin und Euthymius dachten deshalb an ein doketisches Verschwinden. 
Vgl. dazu Reitzenstein Hellenistische Wundererzählungen 1906 p. 501. Die 
Machtlosigkeit Jesus gegenüber wie 750.4 SS». IXWı-ıa Der Blind- 
geborene. Da das napdywv 1 diese Szene an die vorhergehende an- 
knüpft, ist das Laubhüttenfest im Grunde immer noch nicht vorbei (s. zu Sıe). 
Zu &x yeverig (vel. Lev 2547) zahlreiche Beispiele bei Wetstein, speziell vom 
Blinden: Pausanias IV 12r. Sextus Empiric, adv. ethicos 238 und Philo- 
stratus Epist. 5l noaxaplwv Twv &% yeverjs tupA@v. Die von Chrysostomus 
(t. VIII p. 326° = Catene 286 26) und Ammonius (Corderius-Catene 247) als 
töricht empfundene Frage 2 setzt voraus, daß Unglück irgendwie von Schuld 
bedingt sein muß. Die Meinung, daß der Blinde selber der Sünder ist, 
kann ihren Grund in der jüdischen Vorstellung von dem bereits dem Embryo 
eingepflanzten bösen Trieb haben. Vel. Bereschith r. NNXIV 12 ed. Wünsche 
1881 p. 152: Antonius sagte unserem Rabbi: wann wird der böse Trieb 
in den Menschen gelegt, wenn er den Mutterleib verläßt oder von der 
Bildung im Mutterleibe an? Von der Zeit der Bildung an, gab er zur 
Antwort. Woahrscheinlicher aber ist an die Präexistenz der Seelen gedacht, 
nach platonisch-hellenistischer, speziell philonischer, jedoch auch den Palästi- 
nensern nicht ganz fremder (F. Weber Jüdische Theologie? 1896 p. 225. 
Merx 179) Auffassung. Vgl. slav. Henoch 234f, Sap Swf. Essener bei 
Josephus Bell. II Sı. Philo de gigantibus 6 fi. p. 265, 12. p. 264, 31 
p- 267; de somnüs I 181 p. 648. Daß sich die Schuld der Eltern an den 
Kindern rächt, ist gut jüdische Anschauung: Ex 205 347 Num 14ıs Deut 5» 
Tob 33.4. Doch vgl. auch Solon 112». Eur. Fr, ine. 970, Aesch, Suppl. 
417 ff. und überhaupt die griechische Tragödie, iv& mit konsekutivem Sinn 
wie I Joh 1» Apoc 920 (Gal 5ır I Thess 54) Epietet TI 216 oörw nwpds 
79, {va wi löy. Jesus lenkt 3 dem Problem unverschuldeten Leidens (s. auch 
Le 132-5) gegenüber den Geist der Jünger vom Grübeln nach dem Grund 


J oh 97] Der Blindgeborene 97 








weder dieser hat gesündigt, noch seine Eltern, sondern die Werke 
Gottes sollten an ihm .offenbar werden. Wir müssen wirken die Werke 4 
dessen, der mich gesandt hat, solange es Tag ist. Es kommt eine 
Nacht, da niemand wirken kann. So lange ich in der Welt bin, bin 5 
ich Licht der Welt. Nach diesen Worten spie er auf die Erde unds 
machte einen Teig aus dem Speichel und strich ihm den Teig auf 
die Augen und sagte zu ihm: geh, wasche dich im Teich des Siloah; 7 
das heißt übersetzt: Gesandter. Da ging er fort und wusch sich und 





hin zur Frage nach dem Zweck. Den elliptischen Finalsatz ergänzt der Zu- 
sammenhang durch ein oSrog zupAdg &yevvidn. Den Werken Gottes, die 
nach 5 auf die Erleuchtung der Welt abzielen, soll der Blinde zur sinnen- 
fälligen Erscheinung verhelfen. Gott führt seine Werke durch seinen Ge- 
sandten aus (1410 vgl. 536 10 37). Aber die Erklärung Jesu, aus diesem 
Grunde ohne Unterlaß tätig sein zu missen, gewinnt 4 dadurch eine eigen- 
tümliche Form, daß sie zugleich eine allgemein gültige Weisung an die christ- 
liche Gemeinde darstellen soll. Der Plural Yus zu Beginn des Verses (so 
SBDL gegen AC syr sin fast alle Lateiner) erklärt sich wie der von 311. Das 
dem Zusammenhang mehr entsprechende „ich“ macht sich geltend in dem p& 
nach reuavros (so BDAC syr sin lat gegen SL), an das sich dann > an- 
schließt. Zu Tag und Nacht vgl. 119. 10. &uv 5 — solange als, wie Le 1134, 
Zum ps Tod nöopou vgl. 812 1235 la.sf. 31m, yaual 6— auf die Erde 
(4x2) im NT nur noch Joh 18, doch schon bei Homer. Vgl. Plutarch 
Marcellus 13 p. 304; Sulla 28 p. 470. Lucian Dial. mort. 20 3, Dionys. Hal. IV 
563. Hiob 120. 725g (11. 14. 15) hier, anders als Rom 9 21, — Schlamm, Teig; 
vgl. Plutarch Marius 16 p. 414; de esu carnium I 2 p. 993°; de comm. no- 
titiis 2 p. 1059* ol mmAdv 7 xovioprbv ini Tod omperos Exovres. mebsun im 
NT Hapaxlegomenon; doch vgl., außerhalb der ärztlichen Literatur, Polybius 
VIII 125. Orac. Sib, I 365. Pollux II 103. Die Heilungskraft des Speichels 
ist bekannt; vgl. Me 733 (s. dort die Beispiele; solche aus der rabbinischen 
Literatur bei H.L. Strack Theol. Literaturblatt 1912 Sp. 99) 823. Spie man 
ja auch aus, um sich gegen Behexung durch die Krankheit erzeugenden Dä- 
monen zu sichern (s. zu Gal 414). Erde mit Speichel vermischt wird bei 
Petronius c, 131 angewendet. Die umständliche Prozedur statt des einfachen 
Allmachtswortes soll nach ıs wohl nur den Tatbestand der verbotenen Arbeit 
am Sabbat herstellen. Zu vibaı eis viv noluußndpav 7 vgl. Me 19. Epictet 
II 221 iv’ aörd (sc, Tb naudlov) Aobon eis oxdenv. Das eis steht in diesen 
Fällen nicht für &v (s. zu 1ıs), sondern ist zu verstehen nach Xenophon 
Cyrop. 135 Amoxatalper vv yelpan eis T& yerpönaxıpa (=in die Handtücher 
hinein). 75 Döwp Tod Zeriwdu schon bei Jes 86. Josephus nennt 5 Nm 
(Bell. II 162 VI 72) oder 7% Zuw& (V 61 94 122 VI 85), d.h.  Zuw& 
rnyt (V 42) eine Quelle am Ausgang der yipayd züy tuponaov (V 41). 
Vgl. Le 134. II Esra 1315 (= Neh 315) spricht von now n>72, was von 
S mit zorupßidpa Tod Lriwdp, in der Vulgata mit piscina Siloe wieder- 
gegeben ist. Der Name, ein Substantivum von n5% (emissio, effusio sc. aquae), 
wird von Joh als Partizipium des Passivums aufgefaßt. Das dreotaruevos 
kann sich hier, wo fortgesetzt von der Sendung Jesu die Rede war (317 434 
524. 30.37 629.38, 39. 44.57 716. 18. 28.29. 33 816. 18. 26. 9. 42 9a), wohl nur auf 
diesen beziehen (Chrysostomus p. 3324. Catene 289 r. Theophylakt). Viel- 
leicht blickt diese Beziehung des Siloah auf Christus angesichts der Behand- 
lung, die er durch seine Landsleute soeben erfahren hat, zurück auf Jes 86 
8% Tb pin Boblesdaı Tov Aaby Todrov Tb böwp Tod Zeilwän Tb Mopzuölevov 
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kam sehend. Da sagten die Nachbarn und die, welche ihn früher 
regelmäßig gesehen hatten, daß er ein Bettler war: ist das nicht der, 
der da saß und hettelte? Die einen sagten: er ist es, die anderen 
sagten: nein, sondern er sieht ihm ähnlich. Er selbst sagte: ich bin 
es. Da sagten sie zu ihm: wie sind dir denn die Augen aufgetan 
worden? Er antwortete: der Mensch mit Namen Jesus machte einen 
Teig und strich ihn auf meine Augen und sagte zu mir: geh zum 
Siloah und wasche dich. Da ging ich hin, wusch mich und wurde 
sehend. Da sagten sie zu ihm: wo ist jener? Er sagte: ich weiß nicht. 
Man führt ihn zu den Pharisäern, den Blindgewesenen. Es war aber 
Sabbat an dem Tage, da Jesus den Teig gemacht und ihm die Augen 
geöffnet hatte. Da fragten ihn auch die Pharisäer wieder, wie er 
sehend geworden. Er aber sagte zu ihnen: er legte mir einen Teig 
auf die Augen, und ich wusch mich und kann sehen. Da sagten 
einige von den Pharisäern: dieser Mensch ist nicht von Gott; denn er 
hält den Sabbat nicht. Andere sagten: wie kann ein sündiger Mensch 
solche Zeichen tun? Und es war eine Spaltung unter ihnen. Da 
sagten sie wiederum zu dem Blinden: was sagst du denn von ihm, daß 
er dir die Augen geöffnet hat? Der aber sagte: daß er ein Prophet 
ist. Die Juden nun wollten von ihm nicht glauben, daß er blind ge- 
wesen und sehend geworden war, bis sie die Eltern des sehend Ge- 


y wordenen gerufen; und sie fragten sie: ist das hier euer Sohn, von 





Youyfı aa. IV Reg 5 ı0 schickt Elisa den aussätzigen Naeman an den Jordan, 
um sich zu waschen und so gesund zu werden. Wenn hier das Verbum 
BAererv immer wiederkehrt (15. ı9. 21. 25. 39), so geschieht das deshalb, weil es 
(anders als öp&v) den Nachdruck auf das physische Sehen legt. P. Oxy. 399 
öAlyov Bienwy = kurzsichtig. rpocaltıng 8, ein spätes Wort, auch Mc 10as. 
Plutarch Aetia graeca 13 p. 294°. Diogenes Laert. Diogenes VI 56. Früher 
bezeugt ist das Verbum; vgl. Hiob 271. Soll 8S—12 durch die Nachbarn 
und die Erklärung des Geheilten selbst das Wunder gegenüber der Skepsis 
sichergestellt werden, so dienen die Verhandlungen vor der Obrigkeit 13 — 34 
dazu, etwa noch zurückgebliebene Zweifel endgültig zu erledigen. Ueber 
ot Dapıoaio: 13 vgl. zulz. 14 bringt wie 59 nachträglich die Motivierung 
des Verhaltens der Pharisäer. Der ununterbrochene Zusammenhang würde 
zwingen, den Sabbat mit dem letzten Festtag 7 37 zu identifizieren, wenn 
nicht die Wahrscheinlichkeit bestände, daß dem Evangelisten bei seiner weit- 
gehenden Gleichgültigkeit allem gegenüber, was nicht zur Hauptsache gehört, 
diese Notwendigkeit ganz entgangen ist. Daß 15 sowenig als ıı vom Speichel 
die Rede ist, erklärt die Öatene 28922 (vgl. Chrysostomus p. 3334) ötı ev 
yap Eneyproe Tods Öpvalnods adrod, & Tg aladmaswg Epdvaravs nal Tg 
Apnig* örı SE nrbonarı Toy nnAdv Enolmoev, o0x olde. Zu nap& eco 16 vol. 
die Wendung ot nap« tıvos = die Leute oder Gesandten jemandes, I Macc 
215.17 732. Zu dvdpwrog anaprwiös vgl. Sir 157. 12 2730. Die Gegenrede 
beruht nach 3ı auf einer Auffassung, welche die Ansicht, daß nur ausgezeichnet 
weise und gerechte Männer fähig sind, Wunder zu tun (Sota IX 15. bei 
Wünsche Neue Beiträge 1878 p. 538), auf alle Frommen ausdehnt. Das 
oylona wie 7a3, Ueber das ötı 17 s. zu 2ıs. Der Blinde zieht den gleichen 
Schluß wie die Samariterin Aw. 18 Ewg ötouv = bis daß, wie Le 131s 15 
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dem ihr sagt, daß er blind geboren ist? Wie nun kann er jetzt sehen ? 
Da antworteten seine Eltern und sagten: wir wissen, daß dies unser » 
Sohn ist und daß er blind geboren wurde. Woher er aber jetzt sehen aı 
kann, wissen wir nicht, oder wer ihm die Augen geöffnet hat, wir wissen 
es nicht. Fragt ihn; er ist mündig, er kann für sich selbst reden. Das » 
sagten seine Eltern aus Furcht vor den Juden. Denn bereits waren ..die 
Juden übereingekommen, daß jeder, der ihn als den Messias bekenne, 
aus der Synagoge ausgestoßen werden solle. Deshalb sagten seine Eltern: 23 
er ist mündig, fragt ihn selbst. Da riefen sie zum zweiten Mal den 
Menschen, der blind gewesen war, und sagten zu ihm: gib Gott die 
Ehre; wir wissen, daß dieser Mensch ein Sünder ist. Da antwortete 3 
er ihnen: ob er ein Sünder ist, weiß ich nicht; eins weiß ich: ich war 
blind, jetzt kann ich sehen. Da sagten sie zu ihm: was hat er mit» 
dir gemacht? Wie hat er dir die Augen geöffnet? Er antwortete ihnen: 
ich habe es euch bereits gesagt und ihr habt nicht darauf gehört. 
Was wollt ihr es noch einmal hören? Ihr wollt doch nicht auch 
seine Jünger werden? Da schmähten sie ihn und sagten: du bist sein 
Jünger, wir aber sind des Moses Jünger. Wir wissen, daß zu Moses» 
Gott geredet hat; von diesem jedoch wissen wir nicht, woher er ist. 
Der Mensch antwortete und sagte zu ihnen: darin liegt eben das » 
Wunderbare, daß ihr nicht wißt, woher er ist; und dabei hat er mir 
doch die Augen geöffnet. Wir wissen, daß Gott Sünder nicht erhört, 31 
sondern den erhört er, der gottesfürchtig ist und seinen Willen tut. » 
Von Urzeit ist nicht vernommen worden, daß jemand einem Blind- 





2216.18 I Reg 304 IMacc 141. Das absolute jAıxix mit &xeıv 21 und 3 = alt 
genug sein, speziell = mündig sein. Vgl. Plato Euthyd. 32 p. 306“. Plutarch 
de se ipsum laudando 20 p. 547« tobtorg Ev odv, Av un pövov Eyxwary NAınlav 
AN nal 6ogav aut dperiv, Sortov. BGU 168 tois dreitor ExXovor iv NAırlav. 
hAınia als terminus technicus für „Mündigkeit“ z.B. P. Oxy. 27313 497 ı3 
907 19. Armoouvaywyos 22 in der Bibel nur noch Joh 1242 162. Zur Sache 
vgl. Le 622 und Schürer‘ II p. 507. 543 f. Schwartz 1908 p. 146. Ueber 
das 7v, das 24 das fehlende Plusquamperfektum von elvat vertritt, vgl. Blaß 
Grammatik $ 57 6. öds ööfav TO deö wird Leuten gegenüber angewendet, 
bei denen man ein Widerstreben, die Wahrheit zu sagen, voraussetzt. Vgl. 
Jos 719 und ähnlich II Esra 1011. Das odx olöanev nöYey Zotiv 29 wider- 
spricht formell der Aussage 7 27, in der Tat bestreitet es die göttliche Sen- 
dung Jesu im Gegensatz zu der des Moses und verneint das olöx röFev 
7ı9ov 81. Zu dem Gedanken 31, daß Gott die Bitten des Ungerechten 
ignoriert, den Frommen aber erhört, vgl. 1623_27 I Joh 321.22 Jes 11 
Ps 65 1s 1087 Prov 152» Hiob 279 3513, doch auch Ilias I 218. Plato de 
legg. IV 8 p. 717°. Jamblichus Vita Pythag. 11 (Worte des Pythagoras). 
Philostratus Vit. Apollon. I 12 p. 13 ei ool xaloxayadklas n£ier, Xwpei Yap- 
p@v map& Toy Weby nal eüxou Ötı Ediöderg. Plautus Rudens prol. 26 facilius 
si quis pius est a dis supplicans, quam qui scelestust inveniet veniam sibi. 
Zu 32 &x tod alüvos (an atwvos Le 10 Act 321 15ıs Gen 64 Jes 644 
and Tod alWvos oüx Txoboanev ATi.) zahlreiche Beispiele bei Wetstein. 
Ueber das 33 fehlende &v s. zu 859. Zu 34 vgl. Ps 507 löod y&n &v Avo- 
Nas 
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33 geborenen die Augen geöffnet hat. Wenn dieser nicht von Gott wäre, 
34 könnte er nichts tun. Sie antworteten und sagten zu ihm: du bist 
ganz und gar in Sünden geboren und willst uns belehren? Und sie 

35 stießen ihn aus. Jesus erfuhr, daß sie ihn ausgestoßen hatten, und 
s6 sagte, als er ihn traf: du glaubst an den Sohn des Menschen? Er 
antworteie und sprach: wer ist es denn, Herr, daß ich an ihn glaube. 

37 Jesus sagte zu ihm: du hast ihn ja gesehen; der mit dir redet, der 
8% ist’s. Er aber sagte: ich glaube Herr — und betete ihn an. Und Jesus 





wiaıg ovveihupdnv, nal Ev Apapriaus Exioonaev pe N] wirwnp pou, 57 a. Ödos, 
wie 1310, — als ein Ganzer; s. A. T. Robertson Grammatik des nt. Grie- 
chisch 1911 p. 118. Das &xß&Aeıy wird wohl nicht die Entfernung aus dem 
Lokal besagen sollen (so die Catene 2944 &x tod lepod), sondern entsprechend 
2» und nach III Joh ıo den Ausschluß aus der Synagoge. 
Die Blindenheilung hat ihre synoptischen Parallelen Me 822—2s Mt 9x7—31 
Me 104—52 = Mt 99-4 = Le 18 5—43. Vielleicht stammt von dort (Mc 1051. » 
— Mt 2% = Le 184... 43 vgl. Mt 115 = Le 722) das &vaßieneıv Joh Yu. 15. 18, das 
in seiner eigentlichen Bedeutung „das Gesicht wiederbekommen“ zu einem 
Blindgeborenen schlecht paßt. Doch vgl. Pausanias IV 127 ouveßn röv ’Ogtovex 
.. rov &% yeverlig rupAdv Avaßıedau. Von Blindenheilungen zeugen auch Inschriften 
in den Asklepiostempeln (vgl. Dittenberger Syll. 802 se. 93. 120 803 7 65 807 ı), von denen 
besonders eine sachlich von großem Interesse ist; Syll. 807 15 ff. (wahrscheinlich 
aus dem Asklepiostempel auf der Tiberinsel in Rom, aus der Zeit nach 138 p. Chr.) 
Odarspio "Anpw orpauımdıy TUPA® Eypnudrıoev 6 Yeög EIYelv nal Aaßetv alıa EE KAentpuß- 
vog Asvxod ner& pertrog nal noAAbprov (Dittenb.: XoAAupiov) ovvrptha: nal Emi Tpelg Nnepas 
Zrıypeioa (dieses Verbum im NT nur Joh 96.11) &ri wods öpdarpods" nal Aveßishev 
(vgl. Joh 9 11. 15. 18) xal 2AYAudev nal eöxapiornoev dnpooig ıö deh. Was die johanneische 
Geschichte von ihren synoptischen Seitengängern unterscheidet, ist, daß es sich um 
einen Blindgeborenen handelt. Die Absicht der Steigerung (vgl. die Heilung 
aus der Ferne zu 454 und die 38 Jahre der Krankheit 55) ist unverkennbar, und 
die unerhörte Größe der Wundertat wird s2 stark betont. Die ganze Art des 
4. Evangelisten, wie die Erklärung 3 und der deutende Fingerzeig 7 machen es 
gewiß, daß das neue Zeichen, wie jene im 4. und 5. Kapitel (s. Exkurs zu 51e), 
einer Idee zum Ausdruck verhelfen soll. Hat sich Jesus dort als die Swy erwiesen, 
so stellt er sich hier als das »&g dar (vgl. 14). Das Wunder ist Illustration zu 5. 
Vgl. Catene 2883 püg &auröv tod xöonov einev, Os purißovıa TÜy mior@v täg Yoxäs, nal 
örı Anerdev Avorkaı todg öptarpodg Tod Ex yeverig tupAod. Die ausgesponnenen, stets 
aufs neue wiederaufgenommenen Verhandlungen sollen einmal die Tatsächlichkeit 
des Zeichens gegenüber jeglichem Zweifel sicherstellen, sodann besonders die 
Schuld der Juden, die absolut nicht glauben wollen, recht kraß in die Erschei- 
nung treten lassen. Hat doch zur Zeit des Evangelisten die Feindseligkeit der 
Juden den Christen gegenüber eine solche Höhe erreicht, daß die Messiasgläubigen 
aus der Synagoge ausgeschlossen werden. 
ebploxeıv 35 vgl. zu laı. Ueber viös tod dvdypwrou (so SBD syr sin) 
als messianische Selbstbezeichnung Jesu bei Joh vgl. zu 151, über viög Tod 
Yeod (AL fast alle Lateiner pesch) vgl. zu 134. Der Angeredete versteht 
36 die Frage als Aufforderung, sich zur Ueberzeugung, daß es einen Messias 
gibt, zu bekennen. Zu der lebhaft anknüpfenden Entgegnung xal tig Eotıvy... 
vgl. 1422 Mc 102 Il Cor 22 und Blaß Grammatik $ 776. Wie der Ge- 
heilte seinen Wohltäter, von dem er sich vertrauensvoll Auskunft erbittet, 
erkannt habe, das sollte man bei Joh gar nicht fragen. xal — xal 37 wie 
636 725 1228 1524. Das npooxuveiv 38 ist schwerlich nur das huldigende 
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sagte: zum Gericht bin ich in diese Welt gekommen, damit die Nicht- 
sehenden sehend und die Sehenden blind werden. Das hörten von den 4 
Pharisäern, die bei ihm waren, und sagten zu ihm: wir sind doch 
nicht auch blind? Jesus sagte zu ihnen: wenn ihr blind wäret, hättet 4 
ihr keine Sünde. Nun aber sagt ihr: wir sehen; da bleibt es bei 
eurer Sünde. 

Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: wer nicht durch die Tür 10 
in den Hof der Schafe hineingeht, sondern anderswoher übersteigt, 
der ist ein Dieb und Räuber. Der durch die Tür hineingeht, ist 2 
Hirt der Schafe. Dem öffnet der Türhüter, und die Schafe hören 3 
seine Stimme, und er ruft seine Schafe bei Namen und führt sie hin- 
aus. Wenn er die Seinen alle hinausgebracht hat, zieht er vor ihnen 4 





Neigen, wie etwa Ruth 210 IIReg 20a Mc 5e Mt 82 9ıs u. ö., sondern, 
zumal da es bei Joh sonst immer die Gott gezollte Verehrung bedeutet 
(4 20—24 1220), die Anbetung, die dem joh. Christus als Ysös zusteht. Zu 
eis xplua ati. 39 vgl. 319—2ı 524, andererseits 317 815 124. Zu dem Oxy- 
moron (ein ähnliches 1126), das mit leiblichem und geistigem Sehen und 
Blindsein operiert, vgl. die Wortspiele und Bilder Jes 69 42 16 5610 und 
das 25. Kosmas- und Damianwunder (L. Deubner Kosmas und Damian 1907 
p. 164 ff.). Hier erhält ein Blinder die Weisung, seine Augen mit der Milch 
einer treuen Ehefrau: zu bestreichen. Ein von Argwohn geplagter Eifer- 
süchtiger bestimmt seine Frau, dem Blinden von ihrer Milch zur Verfügung 
zu stellen. Und nun wird der Kranke von wirklicher Blindheit, der Gatte 
von der Blindheit der Eifersucht geheilt. Weinreich Antike Heilungswunder 
175 f. Das dieser Erklärung Jesu entsprechende synoptische Element steht 
Mt 112, vgl. auch Mt 1314.15. Die Frage der plötzlich auftauchenden 
Pharisäer 40, ob etwa auch sie zu den (geistig) Blinden gehören, beantwortet 
‘ Jesus 41 dahin, daß sie sich keineswegs im Zustand unverschuldeter Blind- 
heit befinden, ihre Sünde daher unaufhaltsam (Eve) zum Gericht führt. 
X ı-2ı Die Hirtenrede. Die «DAN 1 ist nicht das Gebäude selbst, sondern 
der an das Haus sich anschließende Hof: Jos. Ant. I 112. P. Lond. I p. 36. 
49. P. Oxy. 104. 105. 243, 482. 490. 496. P. Fay. 31. 32. 100 u.6. in 
den Papyri. P. Oxy. 75 spricht von dem Haus „im Stadtviertel der Hirten“ 
(er? Aupösov Llornevirnfs) mit der dazugehörigen «öAY7, wie denn auch Ilias 
IV 433 und P. Hib. 36 die «ö%7) als Aufenthaltsort für die Schafe dient. 
@AAayödev im NT Hapaxlegomenen (= &AXoYev); vgl. P. Oxy. 237 Vıs. Ap- 
pian Punic. c. 126. Plutarch Fab. 6 p. 178:, auch öfters in den Moralia, 
z.B. p. 1086 1129°. xAentns und Ayorrg beisammen wie Obad 5. Ueber- 
haupt ist diese Perikope mit alttestamentlichen Reminiszenzen durchsetzt. 
Ueber den Hirten 2 im AT vgl. den Exkurs zu 21. Der Yupwpös 3 hütet 
die Hoftüre, wie 18 16.17 N Yupwpög (das Maskulinum noch Me 1334) das Tor 
zum Hofraum («0Ar) 18 15 wie Mt 263) des hohepriesterlichen Palastes be- 
wacht. 1% lötra npößer« sollen schwerlich die Schafe eines Besitzers im 
Unterschied von den im gleichen Gehege befindlichen eines anderen sein, 
sondern blicken zurück auf den Räuber ı und vor auf 5 den &Adödrpros und 
ı2 den Mietling, od o0x Eoty 7& npößara iöra. ar’ övon« wie III Joh ı5 
Ignatius Smyrn. 132. Benennung der einzelnen Tiere und Ruf bei Namen 
auch Theokrit 2 ı0ı 446. Longus Pastoralia IV 26. 38 6 d£ Aupvıs nal Endkcoe 
tıvas aur@v Övonaori. Zu E&dyeı vgl. Pollux I 250, der morpaiverv mit Ent vonäs 
£Edyeıv erklärt. Exd@Adeıv 4 vgl. zu5r, auch Jac 225 und BGU 597 a iva Baıy 
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;her und die Schafe folgen ihm; denn sie kennen seine Stimme. Einem 
Fremden aber werden sie keineswegs folgen, sondern sie werden vor 
sihm fliehen, weil sie die Stimme des Fremden nicht kennen. Diese 
Rätselrede sprach Jesus zu ihnen; sie aber verstanden nicht, was das 
7 zu ihnen Geredete bedeute. Da sagte Jesus wiederum zu ihnen: wahr- 
slich, wahrlich, ich sage euch: ich bin die Tür zu den Schafen. Alle, 
die vor mir gekommen sind, sind Diebe und Räuber: aber die Schafe 
9 haben nicht auf sie gehört. Ich bin die Tür; wenn einer durch mich 
eingeht, der wird gerettet werden, wird ein- und ausgehen und Weide 





zbv öoxov rpd zov npoßdrwy. Das Vorausziehen des Hirten wie Ps 792. 
raporie 6, im NT außerhalb des 4. Evangeliums nur II Petr 222 und im AT 
fast auf Sir beschränkt, bedeutet nach Joh 16 2. 29 die verhüllte Rede, in 
der sich absonderlich hohe Gedanken bergen. Das entspricht der Etymo- 
logie (rap - olıog — neben dem gewöhnlichen Weg befindlich), der Erklärung 
des Suidas (mapoynia = Aöyog Anonpupog) und dem Gebrauch bei Sir: 393 
iröxpupe rapornımv Eniyrhosı 47 17, wo den raporuiar die Epumvel« zur Seite 
tritt. Wie der synoptische Jesus, wenn er sich der Parabelrede bedient, in 
Rätseln spricht (Me 4 ı1. ı2), so der johanneische, wenn er naporniaı vorträgt. 
Er wird denn auch nicht verstanden und beginnt 7 mit einer Deutung oder 
Ergänzung, deren mangelnde Durchsichtigkeit allerdings den Zweifel an ihrer 
Ursprünglichkeit herausfordert (Wellhausen Joh 48 f. Schwartz 1908 p. 163. 
Heitmüller 798). Sie knüpft an den relativ nebensächlichen Begriff „Tür“ 
an, während wir zu hören erwarten, wer der Hirt ist. Trotzdem, oder gerade 
deshalb ist das, auch zu s besser passende Eyw ein. 6 norumv T@v npoßatwv 
der sahidischen Uebersetzung gewiß Korrektur. Man mag sie für glücklich 
halten, Zeuge für eine von ihm etwa gerettete Urform unseres Textes ist der 
Sahide nicht. Wie 7-9 heute als Fortsetzung von ı—6 dastehen, ist Jesus die 
Tür zu den Schafen (so, nicht für die Schafe, ist der Genitiv t@®v npoß. aufzu- 
lösen; vgl. Ignatius Philad. 9ı «abrös @v Yöpax Toö ratpös, auch Ps 117 so 
rVAN ToÖ Huplov), und alle, die mit diesen in Verbindung getreten sind, werden 
danach beurteilt, ob sie durch die Tür Eingang gefunden haben. Schon bevor 
er als Tür funktionieren konnte, ist man 8 gekommen. Freilich fehlt das rpd 
&uoö S syr sin it pesch. Das bedeutet aber nicht mehr, als wenn wir anderer- 
seits bei D das n&vtes vermissen. In beiden Fällen soll durch Streichung die 
Deutung auf die alttestamentlichen Propheten unmöglich gemacht werden. 
Diese, bei Gnostikern (die Valentinianer bei Hippol. VI 35), dem Adversarius 
legis et prophetarum (in Augustins Gegenschrift II 16) und Manichäern 
(Augustin c. Faust. XVI 2. Theophylakt und Isho‘dad, der auch Marcion 
namhaft macht) beliebt, erledigt sich durch 4 22 5as—47 645 71 856 12 38—a1. 
Chrysostomus Hom. 593 t. VII p. 348“ (ähnlich Theodor v. Heraklea Catene 
p- 300 f., auch ein sog. Theophorus bei Isho‘dad und dieser selbst) lehnt sie ab, 
um auf Theudas, Judas und spätere falsche Messiasse hinzuweisen. Angesichts 
der engen Verbindung unserer Perikope mit dem Schluß von Kap. 9 (s. den 
Exk. zu 21) denkt man aber wohl besser an die von Jesus in leitender Stellung 
vorgefundenen Pharisäer. Für sich allein genommen würde 9 die Auffassung 
nicht nur gestatten, sondern fast erfordern, als sei Christus die Tür für die 
Schafe, d.h. die Herde der christlichen Gemeinde, die durch ihn des Heils 
teilhaftig wird und fette Weide findet. Im Rahmen des Ganzen und gefolgt 
von ı0o kann es sich auch hier nur um Führer der Herde handeln, die für 
ihre Schafe Weide finden: Christus erscheint als Vermittler aller wahren 
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finden. Der Dieb kommt nur, um zu stehlen, zu schlachten und zu ı 
verderben. Ich bin gekommen, damit sie Leben und Ueberfluß haben. 

Ich bin der gute Hirte. Der gute Hirte läßt sein Leben für die Schafe. u 
Der Mietling, der nicht Hirte ist, dem die Schafe nicht zu eigen sind, ı2 
sieht den Wolf kommen und verläßt die Schafe und flieht — und der 

Wolf raubt und zersprengt sie —, weil er ein Mietling ist und die 13 
Schafe ihm nicht am Herzen liegen. Ich bin der gute Hirte, und ich 14 
kenne die Meinen, und die Meinen kennen mich, wie mich der Vater ıs 
kennt und ich den Vater kenne, und ich lasse mein Leben für die 

Schafe. Noch andere Schafe habe ich, die nicht aus diesem Hofe ı6 





geistigen Leitung. „Ein- und Ausgehen“ und: „Weide finden“ sind geläufige 
alttestamentliche Ausdrücke und Bilder; vel. für jenes Deut 286 I Reg 296 
II Reg 325 IH Reg 3 II Paralip 110 Ps 120s, besonders Num 27 17, wo 
auch zpößar« und rotYv erscheinen, für dieses I Paralip 440 Ezech 34 1. 
Tepıoody Exeıv 10 = Ueberfluß haben; Xenophon Oec. XX 1 ot piv... ne- 
PLOO& Exouaıy, ol 62 oBdE T& dvayxala öbvavıaı mopileohatr. Mt Bar. Unser 
Vers dient im wesentlichen der Ueberleitung zu ı1ı. Nachdem zunächst dem 
echten, durch die Tür eingehenden Hirten s der lediglich von Eigennutz 
geleitete Dieb entgegengestellt war, tritt diesem wieder Jesus selbst gegen- 
über, nun nicht mehr als die Tür, sondern als Spender von Leben und Ueber- 
Huß, d.h. 11 als guter Hirte. tıyE&var cyv buyYv ist Joh eigentümlich 15. ı7. ı5 
1337.38 1513 I Joh 3 16 für das synoptische dodva: try buyYjv Mc 1045—=Mt 208. 
Vgl. Jude 123 Edxa lv buxiv pov Ev yerpl ou, ebenso mit &y yeıpl I Reg 
195 2821, und s. unten zu m. wodwrös 1213 auch Me 1». Philo stellt 
dem Hirten den xtnvorpöpog als ungeeigneten Führer der Herde gegenüber, 
de poster. Caini 98. 99 p. 243 f. Agricultura 27-29 p. 304 paöXog Ev yäp 
DV 6 Ayekdpxns oörTog xaleltar Krnvorpöpos, Ayadıös SE nal aroudnlog ÖvolLd- 
LTeraı moıiv. odx By mouwAv ist der einzige Fall, wo Joh im Widerspruch 
mit der für die xo:v/), des NTs geltenden Regel (Blaß Gramm. 8 751) od als 
Negation des Partizipiums verwendet. Paulus sagt I Cor 9» pi &v adrdg 
Drd völov. Ueber oo mit Partizipium im NT und den Papyri s. J. H. Moul- 
ton Einleitung 366f. Zum Kampf des Hirten mit den wilden Tieren vgl. 
IReg 1734-36 Jes 31a Amos 321. Zum Ganzen vgl. Themistius I p. 10 £. 
Dindorf rornviov Exelvo ebxoAov Tols Abrors, ötw 6 naiv dmexdavoro . 

nands Bouxöiog ... abTög SE Eoraı miodwrös Avıl Baunölou... 5 ÖL dyadög 
vonebg TOAA& Ev övivaraı Ex Tod Epyov, rielw d& Eye dvrwgpeielv, Impla Te 
Amepbxwy nal nibag Öyteivfig npoopWwpevag‘ nal ey öl) dvripiloücı parıoıa Bes 
p£Ev Ayanovıa Bounölov Ara. 13 neler nor mept tivog wie 126 Me 121: = Mt 
2216 I Pt 5 I Macc 1443 Sap 12 ı3 Ignatius Smyrn. 62. Barn 15. P. Lond. III 
p- 207 26f. Zum Inhalt von 14 15 vgl. Od. Salomos 412 und seine Kinder 
werden ihm bekannt sein und Mt 112, zur Formelsprache das Zaubergebet 
des Astrampsychos (Wessely Denkschrift der Akad. Wien 1893 p. 55): olö« 
oe, Eppf, Tis ei xl nödev ei... olöi oov xal z& Bapßapına övönara . . 

olöd oe, Epuf, nal od EnE. Eyw ei od xal ob &yw. Reitzenstein Poimandres 
20 f. 245. Zu dem feierlichen Ich-Stil von »—ıı vgl. die von Diodorus Siculus 
I 27 mitgeteilte der Isis gewidmete Inschrift aus Nysa, die Isis-Inschrift von 
der Insel Ios (Inscriptiones Graecae XII, V 1 Nr. 14) und einen Londoner magi- 
schen Papyrus (P. Lond. I p. 69 £.). Alle drei Stücke abgedruckt bei Deißmann 
Licht vom Osten p. 89— 94; s, auch die dort p- 903 notierten weiteren Beispiele. 
Nicht alle die „Seinen“, für die Jesus sein Leben hingibt, stammen 16 aus der 
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sind. Auch die muß ich führen, und sie werden auf meine Stimme 
hören, und es wird eine Herde sein, ein Hirt. Deshalb liebt mich der 
Vater, weil ich mein Leben lasse, um es wieder zu nehmen. Niemand 
nimmt es mir, sondern ich lasse es von mir aus. Ich habe Machtvoll- 
kommenheit, es zu lassen, und ich habe Machtvollkommenheit, es wie- 
der zu nehmen. Dieses Gebot habe ich von meinem Vater empfangen. 
Da entstand wieder eine Spaltung unter den Juden um dieser Worte 
willen. Viele von ihnen sagten: er ist besessen, und rast. Was hört 
ihr auf ihn? Andere sagten: das sind nicht Worte eines Besessenen. 
Ein Dämon kann doch nicht Blinden die Augen öffnen? 





«dAY] (auf diesem Wort liegt der Ton), d.h. dem Judentum. Er besitzt auch frei 
umherschweifende Schafe. Unbildlich: auch Heiden gehören seiner Gemeinde an 
(Isho‘dad). Nach seiner Erhöhung wird er sie sammeln (1152 1232). Dieser 
Ausblick, der keinerlei Vorzugsstellung des Volkes Israel kennt (vgl. Mt 106 
15 24), setzt die Wirksamkeit des Paulus voraus. Zur Zeit des Evangelisten be- 
ginnt sich die Hoffnung auf die eine Herde unter dem einen Hirten (vgl. 
zu diesem Ezech 3423 37 24) zu erfüllen. Nach Plutarch de Alex. virt. I 6 
p- 329% (= Stoicorum veterum Fragm. ed. v. Arnim I 1905 p. 612) faßt sich 
die noXrtein des Stoikers Zeno in dem einen Satz zusammen, {va hi) xatı 
möreLg de nara Önoug olm@pev ldloıg Enaotor Ötmwptonevor Ötnalors, AA 
mavrag Aydpwnoug Yyapeda Önnörag nal moAltas, eis de Bios 7) Hal röopos 
Bonep AYEinc oUvvönov vonW KoLYy@ ovvrpeponevng. Gegenbild 
zu dem von Joh gezeichneten Ideal ist die Vorstellung von der ursprünglichen 
und daher wiederkehrenden Religionseinheit der alten Nationen, von der 
Uebereinstimmung der Weltvölker bezüglich des Gottesglaubens. Vgl. Plu- 
tarch de Iside et Osir. 67. Celsus bei Origenes I 14. 24 V 41. 45 VII 72. 
Minucius Felix 8. Maximus Tyr. Philosophumena XI 5° Hobein. 17 18 kehrt 
zu dem Gedanken von ı5° zurück, vervollständigt ihn aber, um die Möglich- 
keit des ıs geschilderten Erfolges zu erklären. Hier mit Aapßaverv tiv buy. 
verbunden gewinnt das eigentümliche (s. zu 11) tıdEvar t. d. vielleicht einen 
besonderen Sinn nach Analogie von 134.12 twyEvar und Aayß. T& indre. 
Aeußerungen der Stoiker über die &£ouvoi« des Menschen, das Leben von 
sich zu werfen (z. B. Epietet IV 12s), bieten nur rein formelle Anklänge. 
Die Auffassung der Auferweckung als eigener Leistung des Sohnes ist eigen- 
tümlich johanneisch; vgl. den Exkurs zu 222. Was den Sohn dazu befähigt, 
sagt 526. Der Sohn gehorcht, wenn er sein Leben hingibt, dem Gebot des 
Vaters. Irgendwelcher feindlichen Macht unterliegt er nicht: oddels aipeı 
adryv Am’ &woü. Diese starke Betonung der Freiwilligkeit des Todes Jesu 
dient apologetischen Zwecken. Das Schisma 19 wie 743 916. Zu dem Vor- 
wurf 20 vgl. 720 84s und das Urteil der Gottlosen über die Frommen Sap 5a 
Toy Blov aörod EXoyıozpneda maviav. Aehnliche Beurteilung des Jeremia durch 
die &oeßels bei Jos. Ant. X 73. Die Gegenbewegung 21 wie 916. Ihr Grund 
ist der des Nikodemus 32. Hier wird erkennbar, weshalb der johanneische 
Christus gar keine Dämonischen heilt. Solche Taten sind zu gering, um ihn 
als fleischgewordenen Logos zu erweisen und die göttliche Herrlichkeit auf- 
leuchten zu lassen. Teufel können durch Teufel ausgetrieben werden (Me 32). 
Was Jesus tut, vermag kein Dämon zu vollbringen. 

Der Rückgriff 2ı auf das Heilungswunder offenbart den engen Zusammen- 
hang von Kap. 10 und 9. Waren 939 die geistigen Führer des Volkes als Blinde 
bezeichnet worden (vgl. Mt 1514 2316.24), so wird ihnen, die sich in betreff des 
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Darauf kam das Tempelweihfest in Jerusalem; es war Winter. Und 2% 
Jesus wandelte im Tempel in der Halle Salomos. Da umringten ihn die & 
Juden und sagten zu ihm: wie lange willst du uns in Spannung halten? 





Blindgeborenen wenig ihrer Hirtenpflicht bewußt gezeigt (934), 10 1—ı3 erklärt, daß 
sie vielmehr Diebe und Räuber (101.10) oder Mietlinge (10 12.13) sind. Im Gegen- 
satz zu jenen stellte sich Jesus als die Tür dar r.o, die allein den rechtmäßigen 
Eingang zu den Schafen vermittelt, im Gegensatz zu diesen ist er der gute Hirt. 
Als Hırr erscheint Jesus auch bei den Synoptikern; vgl. Mc 63: = Mt 9% Mt» 
Me 1427 = Mt 2651 (Zach 137). In der Apoc weidet er die Völker (22 125 191 
nach Ps 29), Hebr 13%» ist er 5 romv zöv npoßkewv ö neyac, I Petr 23 der Hirt 
oder 54 der Erzhirt mit Beziehung auf den urchristlichen Sprachgebrauch Hirt = 
Gemeindeleiter (I Petr 52.3 Eph 4u Act 2028 Joh 21 1ı5—ı7). Vgl. zur Vorstellung 
von Jesus als dem Hirten Barn 5ı2 I Clem 161 443 542 572. In der Avereius- 
inschrift heißt Christus der rouımv äyvös, "Os Böoxeı npoßkrwv Kyeius olpeoı redloıg Te, 
"Op+aAnodg dg Exeı peydAoug mavıa vadopöwvrag (nach Zahn Forschungen V 69). Ist 
hier heidnischer Einfluß kaum zu verkennen, so fragt sich, ob solcher auch Joh 10 
zu verspüren ist. Die Art, wie hier von Jesus als dem Hirten gesprochen wird, 
kann vollkommen befriedigend erklärt werden aus alttest. Ideen, mit denen sich 
die Erfahrung von Golgatha (n.ı5) verband. Vgl. Gott als Hirten Israels Jes 40 1 
Jer 3810 Ezech 34 n—ıs Ps 731 7752 7813 792 947 993, David als Hirten Ps 77 70—r2 
Ezech 3433 3724, auch Micha 55, das Bild von den falschen und guten Hirten Jer 
231—4 Ezech 341—10 Zach 114—9 IV Esra 5ıs, endlich noch Ps 221 Jer 28 10% 1210. 
Aber bei der sonst sich bemerklich machenden geistigen Verwandtschaft zwischen 
Joh einerseits, Philo und den hermetischen Schriften andererseits, ist es erlaubt, 
auf diese hinzuweisen. Philo nennt den Logos den Hirten (der Seelen) de mutat. 
nominum 116 p. 596, de poster. Caini 68 p. 238, de agricultura 51 p. 308. Das 
Corpus Hermeticum ist Zeuge einer Frömmigkeit, die den Offenbarungsgott Noös 
unter dem Bilde des Völkerhirten verehrt (12 bei Reitzenstein Poim. 328 &yo ev, 
naiv, eipt ö Mormavöpng, 6 vg aötevriag voög), der zugleich auch der ’Ayasög dxinwv 
"ist (Reitzenstein a.a. O. 24. 23—31 u. Ö., s. Register). Beeinflußt ist diese Religion 
gewiß von dem Kult des Anubis, der in demotischen Zauberformeln mehrfach als 
der gute oder sehöne Hirt erscheint (Griffith Demotic magical papyrus of London 
and Leiden p. 24 1 25.27.99. 103; vgl. Reitzenstein Wundererzählungen 126 1). „Auch 
die phrygische Religion kennt Gott als den Hirten“ (Reitzenstein Mysterienreli- 
gionen 107). Attis wird vielfach so genannt (Hepding Attis 1903 p. 206£.). Der 
Parsismus redet von Yima, „dem herrlichen, dem guten Völkerhirten“ (Religions- 
geschichtliches Lesebuch ed. Bertholet 1908 p. 343). Der hervorragende Platz, den 
sonach die Figur des Hirten in der Religionsgeschichte einnimmt, entspricht der 
hohen Schätzung der Tätigkeit des Hirten im Altertum; vgl. außer den oben 
zitierten alttest. Stellen Jes 6311 (Moses als Führer des Volkes roumv z®v npoßarwy) 
Philo Quod det. pot. insid. soleat 25 p. 196 (ot rormaivovres Apxövruv Hal Tyanövwv 
&yovreg Öbvanıv); Vit. Mos. I 62 p. 90. Xenophon Memor. III 2. 
1022-39 Jesus auf dem Tempelweihfest. r& Evxaivın 22, im 
NT nur hier, war das Fest der Erinnerung an die Wiedereinweihung des 
Tempels durch Judas Makkabäus am 25. Kislew 165 vor Chr. Vgl. I Macc 
43e—59 II Macc 19.18 101-3 Jos. Ant. XII 7e.7. Schürer* I 208f. Die 
Bemerkung: es war Winter (nämlich Dezember) soll die Grundlage für 23 
bilden. repınateiv s. zu 7ı. Zu der auf der Ostseite des Heiligtums gele- 
genen Halle Salomos vgl. Act 311 5ı2 Jos. Ant. XV 113; Bell. V5ı. Nach 
Jos. Ant. XX 97 rührte sie noch von dem ursprünglichen Tempelbau her. 
Belege für die Redensart «ipeıv Tyv Luxrv 24 bei Wetstein. Sie bedeutet 
hier offenbar: die Seele nicht zur Ruhe kommen lassen, in der Schwebe, in 
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2: Wenn du der Messias bist, sage es uns offen. Jesus antwortete ihnen: 
ich habe es euch (schon) gesagt und ihr glaubt nicht. Die Werke, die 
»sich im Namen meines Vaters tue, die zeugen von mir. Aber ihr glaubt 
or nicht, weil ihr nicht zu meinen Schafen gehört. Meine Schafe hören auf 
es meine Stimme, und ich kenne sie und sie folgen mir, und ich gebe ihnen 
ewiges Leben, und sie sollen in Ewigkeit nicht verloren werden, und 

»» niemand wird sie aus meiner Hand reißen. Was mir mein Vater ge- 
geben hat, ist größer als alles, und niemand vermag (es) aus der Hand 
sosı des Vaters zu reißen. Ich und der Vater sind eins. Da trugen die 





Spannung halten. rappnoi« im Gegensatz zu dunklen und rätselhaften An- 
deutungen. Die Juden haben darin Recht, daß sie ein unzweideutiges Selbst- 
zeugnis aus dem Munde Jesu bisher nicht vernommen haben. Nur der Sa- 
mariterin 426 und dem Blindgeborenen 937 hat er sich mit klaren Worten 
als Messias zu erkennen gegeben. Trotzdem hat auch Jesus 25 recht. Denn 
alle seine Reden in Jerusalem waren doch von dem Bewußtsein getragen 
gewesen, der Christus zu sein. Und als Messias und Gottessohn sollten ihn 
seine Werke bezeugen (vgl. 536). Bezeichnend für die johanneische Schreib- 
weise (vgl. zu 7 24.25 1136) ist, daß 26 Jesus an die Allegorie vom Hirten und 
den Schafen anknüpft, unbekümmert darum, daß er sie vor über zwei Mona- 
ten und zu einem anderen Publikum gesprochen hat. Aus jener Rätselrede 
kennen wir die Elemente von 27. Auch odun anöiwvra: 28 blickt auf sie 
(v. 10) zurück. Doch vgl. auch Mt 106 1524 1812-14 = Le 154-7. dpnd- 
Terv Ex fg xerpös wird unbildlich (II Reg 23 2ı fjpnaoev Td Ööpu Ex Tiig xet- 
pos toö Alyurtiov) und, wie hier, bildlich (Plutarch Agesilaus 34 p. 6154 &x 
Toy xXeıp@v av Eranıvwvöon nv moAv E&opracas) gebraucht. Vgl. auch 
Joh 639 und Jes 43 13. 29 ist © öcöwxev por navrwy neilöv Eotıy bezeugt 
von BSL (das neifwv neben 6 der beiden letzteren ist wohl Schreibversehen) 
und fast allen Lateinern, auch Tertullian Prax. 22, Augustin Tract. in Joh 
486 (der allerdings versteht: was der Vater mir gegeben hat, nämlich Logos, 
Licht usw. zu sein, ist größer als alles andere), gewiß auch als die schwie- 
rigere Lesart ursprünglich. Der absolute Wert der Gabe des Vaters sichert 
den Sohn gegen jeden Verlust daran. Dafür, daß 2» von der Hand des 
Vaters das gleiche gesagt worden war, wie 2s von der des Sohnes, bringt 
30 die Erklärung. Die Einheit von Vater und Sohn ist nach 5 17.19.20 7 29 
10 15 aufzufassen als gegenseitiges vollkommenes Kennen, das den Vater 
nur durch den Sohn wirken, den Sohn stets an das sich halten läßt, was 
ihm der Vater gezeigt. Diese sittliche Einheit schließt aber die Wesens- 
gleichheit nicht aus 33 5ıs lı. Der Ausdruck £&yb xal 6 nariip Ev Eonev 
für sich genommen könnte sogar noch mehr aussagen. Schon die stoische 
Philosophie hat die Einheit von Vater und Sohn in ihrer Weise formuliert. 
Chrysipp rept Yewv (aus Philodems Schrift nepl edoeßeiag p. 80 Gomperz) 
änavıd T’ Eorlv aidınp, 6 adrög By nal mariip al ulög, bg navy TO rowew 
naxesdaı Tb nv Peav nal umtepa Tod Ards elvar xal Yuyaröpc. Der mytho- 
logische und theologische Ausdruck des physikalischen Begriffs «ip war 
für Chrysipp Zeus. Also ist Zeus Vater und Sohn. Unter dem Sohn war 
Apollo gedacht (vgl. Usener Rheinisches Museum LV p. 293). Die sog. 
Mithrasliturgie spricht von dem p£yag Wedg "HArog Mid’pas ed. Dieterich 25; 
und doch hat Mithras den Helios gezeugt und geschaffen 121. Vgl. Diete- 
rich p. 68 und 155 f., wo noch einiges Vergleichsmaterial für die Vorstel- 
lung der Einheit von Vater und Sohn. Zu 31 vgl. 85. Zu Arddlere 32 
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Juden aufs Neue Steine herbei, um ihn zu steinigen. Jesus antwor- 2 
tete ihnen: -viel schöne Werke habe ich euch vom Vater her sehen 
lassen; welches von ihnen ist es, um dessentwillen ihr mich steinigen 
wollt? Die Juden antworteten ihm: um eines schönen Werkes willen 3 
wollen wir dich nicht steinigen, sondern wegen Lästerung, nämlich 
weil du, der du ein Mensch bist, dich zum Gott machst. Jesus ant- % 
wortete ihnen: steht nicht in eurem Gesetz geschrieben: »ich habe ge- 
»sagt: ihr seid Götter«. Wenn er die, an welche das Wort Gottes erging, 35 
Götter genannt hat und die Schrift nicht außer Geltung gesetzt werden 
kann, dürft ihr dann zu dem, den der Vater geweiht und in die Welt 3 
gesandt hat, sagen: du lästerst, weil ich gesagt habe: ich bin Gottes 
Sohn? Wenn ich die Werke meines Vaters nicht tue, glaubt mir #7 
nicht. Wenn ich sie aber tue, so glaubt, wenn ihr auch mir nicht ss 
glaubt, den Werken, damit ihr zu der Erkenntnis gelangt und der Er- 
kenntnis lebt, daß in mir der Vater und ich im Vater. Da suchten: 
sie ihn wiederum zu fangen, und er entkam aus ihrer Hand. 


ce 
De} 





= ihr versucht zu steinigen vgl. J. H. Moulton Einleitung 210. Zu 33 
vgl. 5ıs und den Exkurs dazu. 34—-36 führt Jesus den Nachweis, daß auch 
auf dem Gebiet des Monotheismus die Bezeichnung eines Menschen als Gott 
nicht ohne weiteres Lästerung bedeutet. Jesus zitiert Ps 8lc. Er kann 
sich auf das Gesetz berufen; denn vöwog ist auch die „Schrift“ schlechthin. 
Vgl. 1234 1525 I Cor 142ı und H.L. Strack PRE® IX 767. Im AT werden 
noch an anderen Stellen Menschen „Götter“ genannt. Ex 71 ööwrd oe Jzdv 
Dapad. Ex 22 28 deobg od naxoAoyrjosıs, nal Äpyovras ToO Auod ao od Kanic 
£&psig erklärt sich aus der Ueberzeugung, daß das Recht „vor Gottes Ange- 
sicht“ gesprochen wird (Ex 225 Deut li 1917). Aquila und Symmachus 
haben Ex 21 für npög Tö xprriprov Tod Yeod ein mpds obs Yeobs. Vgl. Philo 
Quod det. pot. insid. sol. 161 f. p. 222; de somn. I 229 p. 655 6 ev 
arndeia Yebs eig Eotıv, ol 8’ Ev xataxprioeı Asyöpevor mlelous. Ueber die 
elastische Art des antiken Begriffs $eög s. Harnack Dogmengeschichte® I 
138 f. 5 Aöyog tod Yeoö 35 ist das zitierte Schriftwort, nicht jegliche gött- 
liche Ansprache, als ob alle, die einer solchen gewürdigt worden sind, Göt- 
ter im weiteren Sinne heißen sollten. Ueber Abeıy iv ypapıv s. zu 728. 
Das Verbum wird gebraucht vom Ungültigmachen göttlicher Orakel (Buri- 
pides Iph. in Aul. 1268) und vom Zurücknehmen einer Willensentschließung 
(Plutarch Apophth. 24 p. 179° vijy p&v xplorv oöx EAvoe). Wenn die Schrift 
36 sogar gewöhnliche Menschen Götter nennt, wie kann man dann dem, sich 
Gottes Sohn zu nennen, wehren wollen, den der Vater Yylaosv (vgl. Jer 15 
Sir 494 Joh 669 171.1) xat Antoteriev (Jesus der Gottgesandte im joh. 
Sinn). In der jüdisch-christlichen Kontroverse über die Jesus zustehenden 
Prädikate berufen sich die Christen gegenüber dem Vorwurf der Lästerung 
auf die Schrift und 37 38 auf die Werke Jesu, die göttlicher Art sind. 
Zur Zeugniskraft der Werke Jesu vgl. 536 1025 l4mw.ı. yvöre xal Yıywo- 
xnte (BL gegen SA xal riotebonte) unterscheidet Akt und Zustand. Zu &v 
pol 5 narip xayb Ey co narpi vgl. 141.11 1721 Ignatius Magn. 7 ı Öorep 
o0v 6 XUptog Äveu Tod Tratpbg oVdEv Enolnoev, Yvmpivos @v. Da sich die Aus- 
sage Jesu inhaltlich mit der von 30 deckt, so sucht 39 die Feindseligkeit 
der Juden wie sı einen tätlichen Ausdruck; doch vergeblich. Vgl. 859 und 
7 30.32.44. 1040—1ll4 Die Auferweckung des Lazarus. Jesus, der 
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40 Und er ging wiederum fort über den Jordan hinüber an den Ort, wo 
u Johannes das erste Mal zum Taufen gewesen war, und blieb dort. Und 
viele kamen zu ihm und sagten: Johannes hat keine Zeichen getan, 
4 alles aber, was Johannes von diesem gesagt hat, war richtig. Und viele 
ıı kamen dort zum Glauben an ihn. Nun war da ein Kranker, Lazarus 
von Bethanien, aus dem Dorfe der Maria und ihrer Schwester Martha. 
2 Maria aber war es, die den Herrn mit Salbe gesalbt und seine Füße mit 
3ihren Haaren getrocknet hatte. Deren Bruder Lazarus war krank. Da 
sandten die Schwestern ihm die Botschaft: Herr, sieh, der, den du lieb 
ıhast, ist krank. Jesus aber sagte, als er es hörte: diese Krankheit 
führt nicht zum Tode, sondern dient der Herrlichkeit Gottes, damit 
5 der Sohn Gottes durch sie verherrlicht werde. Jesus aber hatte die 
6 Martha und ihre Schwester und den Lazarus lieb. Als er nun hörte, 





als Sohn mit dem Vater eins ist so und dessen Werke verrichtet 3s, gibt 
den größten Beweis für seine göttliche Art durch die Wiederbelebung des 
Lazarus. Das rdAıv 40 rückblickend auf 12s. Td rp@roy, adverbiell wie Tö 
Aoınöv, roAb u. a., unterscheidet die frühere Wirksamkeit des Täufers von 
der späteren 325. 41 42 vgl.zuls. Zu KH iv Ö& vis ar. vgl.55 und 
Ex 21. Der Name AdClapos, auch Le 16 20.23—25 Jos. Bell. V 13,, = Am> 
ist Abkürzung von "vos (Gott hat geholfen) und kommt in dieser längeren 
Form besonders häufig vor (vgl. Register zu Josephus Niese und Wetstein zu 
Le 1620). A. drd Bndaviag wie Jos. Bell. II 21ı der dvip and Troyaawv. 
Das &x tfig xoung M. «ai M. tritt hinzu, um das neue Bethanien von dem 
12s = 1040 gemeinten zu unterscheiden als das judäische. S. über dieses 
zu Me 11ı. Die beiden, im Evangelium bisher noch nicht erwähnten, Frauen 
werden als bekannte Größen eingeführt. Bekannt wohl aus der synoptischen 
Tradition (Le 103s—ıe). Maria scheint allerdings 2 dadurch zu einer dem 
Leser vertrauten Figur werden zu sollen, daß auf eine Geschichte hinge- 
wiesen wird, die wir dann später (12ı-s) erfahren. Mehr noch stört die 
Art, wie die überaus wichtige Mitteilung, daß der Kranke der Bruder der 
zwei Schwestern ist, beiläufig nachgetragen wird. Nach ı war niemand auf 
ein solches Verwandtschaftsverhältnis gefaßt. Möglicherweise ist der Text 
hier in Unordnung. Vgl. Wellhausen Joh 52 f. Schwartz 1908 p. 166. Merx 
263. Syr sin hat einen sehr viel einfacheren, aus diesem Grunde aber schwer- 
lich ursprünglichen Text: Und es geschah, daß Lazarus von Bethanien 
krank war, der Bruder der Maria und Martha. Maria aber ist die, welche 
gewaschen hat die Füße (hier könnte allenfalls noch „Jesu“ gefolgt sein, 
sicherlich aber nicht mehr nach der neuesten Lesung von A. Smith-Lewis 
The Old Syriac Gospels 1910 p. 288 und z. St.). Deren Bruder war Laza- 
rus, welcher krank war. In dieser Gestalt kann 2 kaum auf 12 1ıff., wo 
auch syr sin eine Salbung berichtet, vorausblicken. Aber von einer Waschung 
der Füße (Jesu) durch Maria erzählt auch der Syrer nirgends etwas. rpös 
Ydyarov 4 gibt das Ziel der Krankheit an; vgl. I Joh 5 ıs.ı7, während IV Reg 
201 Prov 1119 12 20 eis Yavarcv vorziehen. Yavaroz hier ein doppeldeutiger 
Ausdruck (s. zu 222), von Jesus als Totbleiben gemeint, von den Hörern als 
Sterben aufgefaßt. Die Aussage entspricht der von 93 (so Ephraem Komm. 
z. Diatess. p. 200 Auch. Moes.). Zu dem epexegetischen iv«a-Satz vgl. 
Jes 52 ı3 löod ovwyjoe 6 als pov, nal bbwänoerar nal SogaadrNoeraı opböpe. 
5 ist eine die Situation aufklärende Bemerkung nach Art von 59 91a. 
Ueber Ayanäv und yielv s. zu 520. Der Pleonasmus Eneıt« pET& ToOTo 
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daß er krank sei, da blieb er noch zwei Tage an dem Ort, wo er war. 
Dann erst sagte er zu den Jüngern: wir wollen wieder nach Judäa 7 
ziehen. Die Jünger sagten zu ihm: Rabbi, neulich erst suchten dich s 
die Juden zu steinigen, und du gehst wieder dorthin ? Jesus antwor- 9 
tete: hat der Tag nicht zwölf Stunden? Wenn jemand bei Tag wan- 
delt, stößt er sich nicht, weil er das Licht dieser Welt sieht. Wenn 1 
aber jemand bei Nacht wandelt, stößt er sich, weil das Licht nicht in 
ihm ist. Das sagte er, und danach sprach er zu ihnen: unser Freund ı 
Lazarus ist eingeschlafen, aber ich gehe, ihn zu erwecken. Da sagten ı2 
die Jünger zu ihm: Herr, wenn er eingeschlafen ist, wird er gesund 
werden. Jesus aber hatte von seinem Tode gesprochen. Sie aber ı3 
meinten, er rede von der Ruhe des Schlafes. Darauf nun sagte Jesus ı4 
offen zu ihnen: Lazarus ist gestorben, und ich freue mich, daß ich ı5 
nicht dort war, um euretwillen, damit ihr glaubet. Doch laßt uns zu 





7 wie z. B. bei Sosipater (Athenaeus IX p. 378») anstatt des viel häufige- 
ren EiT& pet& Toto. äywpev wie ıs.ıs 1431 Mc 13s Epietet III 22 55 &ywpev 
ent toy Avdbnatov. Das auf 10 sı zurückschauende vöv 8 erlaubt nicht 
unbedingt einen Schluß auf große Kürze des Aufenthaltes von 104. Es 
ist = „neulich“ und wird Jos. Ant. XI 2ı gebraucht, wo von dem vor 
über einem halben Jahrhundert zerstörten Jerusalem die Rede ist: öt& Toöro 
xal vöv Npnkodm. Vgl. c. Apion. I 846 nepl Tod yevon&von vöv Yulv roA&hov. 
Wie ı zu 93 so bildet 9 10 offenbar die Parallele zu 94 und will erklären, 
weshalb Jesus entgegen den Befürchtungen seiner Jünger, ohne Gefahr zu 
laufen, sich der Hauptstadt nähern darf. Zwölf Stunden Tageslicht mißt Gott 
dem Menschen zur Erledigung seiner Lebensarbeit zu. Jesu „Stunde“ ist 
noch nicht gekommen, die ihm zugewiesene Aufgabe noch nicht ganz gelöst. 
Deshalb können seine Gegner auch noch keine Macht über ihn gewinnen, 
Apollinaris Oatene 315 20 ötödoner 6 xüpros, Ötı npd TOD xaıpod To rradhoug 
00% Av md ’lovöatwy tı naror. Ueber td pWsg Tod xöaou tobtou s. zu 812, 
Zu Tb ps oöx Eotıy &v aör@ (wofür D erleichternd Ev xörlj) vgl. Mt 623 
= Le 11355. Auch xorn&oya: 11 ist doppelsinnig (s. zu 4), bedeutet im Munde 
Jesu „sterben“ ı3 (vgl. Mt 2752 Act 7 so 1356 I Cor 739 1130 15. 18.20.51 u.Ss.), 
nach der Auffassung der Jünger „schlafen“ ı2. ıs (vgl. Mt 2813 Le 2245 
Act 126). Vgl. zu dem Spiel mit den Begriffen „Schlaf“ und „Tod“ Mc 53 
= Mt 92 = Le 852. 2dunvißw ist der hellenistische Ersatz für &yunvilw 
(Phrynichus p. 96 E&unveodTvar od xpi Acyeıv, AI& dpunviohivar) und findet 
sich III Reg 315 Hiob 1412 (dvdpwrog SE xoumdeis od ui Avaoıl) .... . al 
odx EEunviodmoovrar EE ünvov aur@v) Plutarch de stoicor. repugn. 21 p. 10444, 
Antoninus VI 31. Das Wissen Jesu um des Freundes Tod ist übernatür- 
licher Art; s. zu la2. as 225 416.40 53 bs 664. 12 das übliche Mißverständ- 
nis; vgl. zu 220. Ueber die wohltätigen Folgen der Ruhe bei Krankheit 
zahlreiche Aeußerungen bei Wetstein. Vgl. Dio Chrysostomus Oratio XV 30 
v. Arnim xal y&p tols voooöcı neydin port rrpds owrnplay puixpdv Nouydozarv. 
xolunoıs 13, im NT nur hier, findet sich Plato Conviv. 10 p. 183° vom Schlum- 
mer, Sir 4619 vom Tode. $. auch die Inschrift auf den Gräbern römischer 
Juden Ev eiprvm N) wolkmors abtod (Berliner Geschichte der Juden in Rom I 
1893 p. 72 ff.). Zu xolu. T. Önvou vgl. Sap 17 14 TövV abrdy Ümvov Xormpevot. 
Der ör:-Satz 15 hängt von yalpw ab (xalpeıv ött wie Ex 4sı I Cor 79.16), 
der !va-Satz erklärt das ö!' Öpäs. Origenes in Joh Fgm. LXXIX p. 545 £. 
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ısihm gehen. Da sagte Thomas, genannt Zwilling, zu seinen Mitjüngern: 
ir auch wir wollen gehen, um mit ihm zu sterben. Als nun Jesus an- 
ıs kam, fand er ihn bereits vier Tage begraben. Bethanien aber lag nahe 
ı9 bei Jerusalem, etwa 15 Stadien entfernt. Viele Juden aber waren zu 

Martha und Maria gekommen, um sie über den Bruder zu trösten. 
»o Als Martha nun vernahm, Jesus komme, ging sie ihm entgegen. Maria 





Preuschen „xal yxalpw & Opds dt odr Ymv Exeit " el yäp Yv Exel oüx Av 
tedvimer AdLapos ' Köbvarov yap Amorraveiv tıva napövros Imood. tva SE Ava- 
art) &x verp@v 6 Arodavwv, EAdeiv dei vöv "Imooöv npds Toy Anodavovıa. 5 
Opnäs nv, anol, Xalpw, miorebovrag &% ToO nartelv, Ötı Anedavev Exeivos 00% 
dvrog you rap’ add, xal iva Beßauwärte Ev ıfi nioret. Ompäs 16 — DENN wird 
mit Alöunog übersetzt (2024 212). Während das hebräische Wort außerhalb 
des NTs als jüdischer Eigenname nicht nachgewiesen zu sein scheint, findet 
sich das griechische schon in vorjohanneischer Zeit oft als Name; vgl. P. Lond. I 
p. 169. P. Oxy. 243. 251. 255. 263. 267. 288. P. Fay. 16 und im gleichen 
Bande Fayüm Ostraca 11. Ueber die in den Thomasakten (1. 31 olöx yap oe 
Slöupov övra tod Xptorod) ausgesprochene, bei den Syrern verbreitete Meinung, 
daß Thomas-Didymus Zwillingsbruder Jesu, nämlich mit dessen Bruder Judas 
identisch sei, vgl. Zahn Forschungen VI 346 ff. ovvnadınryg im NT är. Aegy., 
aber z.B. bei Plato Euthyd. 1 p. 272°. Pollux VI 159. Diogenes Laert. VI 2. 
Mart. Polyec. 17. Das Wort des Thomas ersetzt Me 14 3ı = Mt 2635, er- 
innert zugleich an die Mahnung zur Leidensnachfolge Me 8 34 ff. Jesus trifft 
17 vier Tage nach dem Begräbnis, d. h. orientalischer Sitte gemäß (Act5 e. ı0) 
nach dem Ableben des L., in der Nähe seines Zieles ein. Die Unsicherheit 
der geographischen Angabe von 12s (s. dort) und damit von 1040 macht 
auch die Auffassung der vier Tage schwankend. Ist Jesus so lange unter- 
wegs gewesen, also unmittelbar nach dem Tode des L,, den abzuwarten er 
seine Abreise um zwei Tage verschob (Chrysostomus Hom. 52ı t. VIII 
p. 369»°°. Ammonius in der Corderius-Oatene 279. Ps,-Hippolyt Zum Ev. 
Joh. und der Auferweckung des Lazarus ed. H. Achelis p. 217), aufgebrochen? 
Oder fallen jene beiden Tage s hinter das Ableben des L., bilden also einen 
Teil der vier, deren Rest nur die Reise in Anspruch nimmt? Das 7y 18 läßt 
so wenig wie die entsprechenden 181 1941 einen Schluß auf den Untergang 
Jerusalems zu (Merx p. 272); s. zuba. &yyög wie Act 1ı2, Die gewiß nicht 
als Latinismus zu betrachtende (J. H. Moulton Einleitung p. 162 f. gegen 
Blaß Gramm. $ 34s) Konstruktion ws And oraölwv denantvre ist sehr ge- 
wöhnlich, Vgl. 218 Apoc 1420 Hermas Vis. IV 15. Diodor. Sie. I 51 XIX 25. 
Plutarch Aem. Paul. 18; Otho 11. Josephus Ant. V 1ı VI 97 XIV 135 
XVII 32; Bell. 135 IL 102. Weitere Beispiele bei Krumbholz de prae- 
positionum usu Appiano 1885 p. 24 ff. Vgl. die ähnliche Konstruktion mit 
rpö 121. 15 Stadien, etwas weniger als zwei römische Meilen (Peregr. Silviae 
p- 82 Geyer fortisan secundo miliario a civitate), sind 2°/, km. Die Nähe 
der Hauptstadt erklärt 19 den zahlreichen Besuch. Während SBCL rpös 
nv M. xat M. bezeugen, haben A u. a, npog t&s nepi Mapdav xal Mapıap. 
Das würde nach klassischem Gebrauch und im Einklang mit II Macc 133 
Act 1313 bedeuten: M. und M. und die Ihren (etwa Dienerinnen). Es kann 
aber auch, was ungleich näher liegt und durch Analoga bei Späteren gedeckt 
ist, die Schwestern allein bezeichnen. Vgl. Diodor. Sie. I 16 ot nept töv "Oot- 
pıv = Osiris allein I 87 ol n. r. "Eyopov nal Oeönonnov XIX 19 "Avriyovog 
pereu&lero Ent TO an nerodTjvar tois nept Ilövwva = A. bereute, dem P., nicht 
gefolgt zu sein. Zur Gewohnheit des Trauerbesuchs vgl. Philo de Abrahamo 
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aber blieb zu Hause sitzen. Da sagte Martha zu Jesus: Herr, wenn 2ı 
du hier gewesen wärest, wäre mein Bruder nicht gestorben. Und nun » 
weiß ich, daß dir Gott gewähren wird, was du irgend von Gott er- 
bittest. Jesus sprach zu ihr: dein Bruder wird auferstehen. Martha 3 
sprach zu ihm: ich weiß, er wird auferstehen bei der Auferstehung 
am jüngsten Tage. Jesus sagte zu ihr: ich bin die Auferstehung und 3 
das Leben. Wer an mich glaubt, wird leben, auch wenn er stirbt; 
und jeder, der lebt und an mich glaubt, wird in Ewigkeit nimmer- % 
mehr sterben. Glaubst du das? Sie sagte zu ihm: ja Herr. Ich habe » 
den Glauben, daß du der Messias bist, der Sohn Gottes, der in die 
Welt kommen soll. Und mit diesen Worten ging sie fort und rief ihre 
Schwester Maria, der sie heimlich sagte: der Meister ist da und läßt 
dich rufen. Als die das hörte, stand sie eilends auf und ging zu ihm. 
Jesus aber war noch nicht in das Dorf gelangt, sondern befand sich 30 
noch an der Stelle, wo Martha ihm begegnet war. Als nun die Juden, 31 
die bei ihr im Hause waren und sie trösteten, die Maria schnell auf- 
stehen und hinausgehen sahen, folgten sie ihr in der Meinung, sie 
ginge zum Grabe, um dort zu weinen. Als nun Maria dahin kam, 2 
wo Jesus sich befand, fiel sie bei seinem Anblick ihm zu Füßen mit 
den Worten: Herr, wenn du hier gewesen wärest, wäre mein Bruder 
nicht gestorben. Als nun Jesus sie weinen sah und die Juden in 3 





260 p. 37. Die Charakteristik der Schwestern 20 stimmt ganz mit der von 
Le 103840 überein. Doch steht im 4. Evangelium Martha durchaus im 
Vordergrund und empfängt die Belehrung. Die Taten Jesu sind 22 Folgen 
göttlicher Gebetserhörung. Vgl. a1. 42 951. Dem Worte Jesu 23 folgt 24 
das Mißverständnis der Martha. Ueber die Auferstehung am jüngsten Tage 
und ebenso 25 26 über die Auffassung vom Leben als gegenwärtigem Besitz, 
dem kein Tod etwas anhaben kann, s. zu 5 2s, über die letztere auch zu5». 
xal Y Cwrj) fehlt bei syr sin a 1 Origenes und Cyprian. Zu dem Gedanken- 
spiel, das auf leiblichen Tod und höheres Dasein 3 physisches Leben und 
geistiges Sterben 2 folgen läßt, vgl. 930 und Philo de fuga et inventione 55 
p. 554 Eölöxde yap pe, dt nal Covrec Evior Tehyrnaoı nal Tehvnaötes Saar. 
Tobs pEy ye YabAoug Äypi Yipws botdrov maparelvovrac vexpoug Eleyev eivar 
toy ner’ Aperiis Blov Apmpnme&voug, Tode Ö& Koreloug, KAv TTG TpPdS Wa Xot- 
vuwvias Önleuydwor, Ev eloael, dhavdrou polpas Enılayövrac. Martha erfaßt 
die Worte nicht in ihrer ganzen Tiefe, aber ihr Glaube, dem sie 27 in den 
Worten des Gemeindebekenntnisses Ausdruck verleiht, hält an Jesus fest, 
Vgl. die ähnlichen Bekenntnisse 150 66 4a2. Zu 6 eic zov Röotov Epyö- 
hevos vgl. 612. Das ddp 28 erklärt Theodor von Heraklea (Catene 316 32) 
mit 5& Td BobAeodar nexpupha iv Tapovolav Tod xuplov And T@v Tapovrwv 
Tovöatwv, @s &v Exdp@v Xpiotod xal ölwxövrwv adröv. Mit tayd 29 wechselt 
31 taycwg ohne ersichtlichen Grund. Vgl. P. Oxy. 743 Taxd adrov EAtelv 
und P. Fay. 126 äveAde oöv Tayewg. S. auch z&ytov 132. Zur Totenklage 
an den Gräbern vgl. Sap 193. Zu der Szene 32 vgl. Cicero in Verrem V 
49 129 mihi obviam venit et ita me suam salutem appellans ... filii nomen 
implorans mihi ad pedes misera iacuit, quasi ego eius excilare ab inferis 
filium possem. Die Worte der Maria genau wie die der Martha aı. eußpr- 
„Aovaı 33 bedeutet mit einem Dativ der Person verbunden (Me 143 145 Mt 950) 
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ihrer Begleitung gleichfalls, ergrimmte er innerlich und brachte sich in 

3 Erregung und sagte: wo habt ihr ihn hingelegt? Sie sprachen zu ihm: 
33 komm, Herr, und sieh. Jesus kamen die Tränen. Da sagten die 
37 Juden: sieh, wie er ihn lieb gehabt hat. Einige von ihnen aber sagten: 
konnte dieser, der die Augen des Blinden aufgetan hat, nicht auch 

38 bewirken, daß der da nicht starb? Jesus nun kommt, aufs Neue inner- 
lich ergrimmend, zum Grabe. Das war aber eine Höhle, und ein Stein 
lag davor [oder: darauf]. Jesus sagt: nehmt den Stein fort. Martha, die 
"Schwester des Gestorbenen, sagt zu ihm: Herr, er riecht schon; denn 





„schelten“, „anfahren“, dient sonst überhaupt zur Bezeichnung der Aeuße- 
rung von Unwillen und Zorm; Thren 26 £Evßpiuipar opyis- Libanius De- 
clam. IV p. 59022 Reiske. £rtapafev Exuröv, an sich = Erapdxdn T@ rvel- 
wor: 1321, soll den Affekt als selbstgeschaffen darstellen (Augustin. Ps.- 
Hippolyt 220. Theodor v. Heraklea in der Oorderius- Catene 288), viel- 
leicht „eine Verwahrung angesichts der, vom Standpunkt der stoischen ATa- 
oa&ia erhobenen, Vorwürfe und Instanzen gegen die Gottheit des Christus: 
keine passive, sondern spontane rapayi“ (H. Holtzmann Nt. Theologie ® II 
463 1). Origenes in Joh Frgm. LXXXIV p. 549 und Chrysostomus t. VIII 
376 f. fanden die Aufwallung Jesu gegen sein nveöpha gerichtet, d. h. gegen 
die eigene Schmerzempfindung, die er heftig bekämpfe. Aber so, als Objekt 
zu &veßp., kann T@ rveüpar: schon wegen des korrespondierenden Ev Exuti 38 
nicht aufgefaßt werden. Und von eigenem schmerzlichem Affekt Jesu war 
bisher nicht die Rede. Es ist deshalb auch nicht angängig, den Zorn Jesu 
mit Cyrill Alex. und Ammonius (Catene 3183) auf sein schwaches, der Trauer 
unterliegendes Fleisch zu beziehen, das er in der Kraft des heiligen Geistes 
hart anfahre. Als Motiv des Ergrimmens nennt der Evangelist das Weinen 
der Umstehenden, und zwar ihrer aller, nicht nur der Juden. Der joh. Chri- 
stus sieht also wohl die schmerzliche Klage in seiner, des Lebensfürsten 25. 26, 
Gegenwart als Zweifel an seiner Macht, als Beleidigung seiner Majestät an. 
Die Frage 34 kann 6 nöppwiey einwv, ötı terelebtyxev, nicht aus Unwissen- 
heit tun (Theodor v. Mops. Catene 3189. Ammonius Corderius-Catene 288 f. 
Ps.-Hippolyt 220 f. 226. Isho‘dad). Sie gehört zusammen mit Fragen wie die 
Gen 39 43 163 189 2117. Ueber Epyov xal ide s. zu las. Die Bemerkung 35, 
Jesus habe geweint, scheint neben seinem Grimm über die Tränen anderer 33 
besonderer Erklärung bedürftig und hat so merkwürdige Deutungen gezeitigt, 
wie die des Isidor von Pelusium: Jesus wollte den Menschen ein Muster 
philosophisch wohl temperierter Trauerbekundung geben, um sie von bakchan- 
tisch zügellosen Schmerzensausbrüchen zurückzuhalten (Catene 318 13; s. auch 
Isho‘dad), oder des Ps.-Hippolyt 224: er wollte uns das Mitleid und die 
Menschenliebe gegenüber unseren Nächsten lehren. Vielleicht haben wir hier 
das Ueberbleibsel einer Grundschrift vor uns, in der Jesus (vgl. Apollinaris Cor- 
derius-Catene 289) aus echter Sympathie mit den Leidtragenden Tränen vergießt 
(Wellhausen Joh 5lf.). In unserem Zusammenhang wird das Weinen Aeuße- 
rung der zornigen Stimmung 33 sein sollen. Die Deutung der Juden 36 fällt 
dann unter die bekannte Kategorie des Mißverständnisses. Ueber die Er- 
wähnung des Blindgeborenen 37 vgl. die Bemerkungen zu 721.25 1026. Unter 
erneuter Erregung über den Ausdruck spöttischer Skepsis kommt Jesus 38 
zum (über eis in dieser Bedeutung s. zu 820) Grabe, das entweder als Grotte 
im Fels (s.zu Mc 15 46) oder als Grube im Boden zu denken ist. tetaptaios 39 
im NT nur hier. Doch sind derartige Bildungen häufig; vgl. die Beispiele bei 
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er liegt vier Tage. Jesus sagt zu ihr: habe ich dir nicht gesagt, daß 
du, wenn du glaubst, die Herrlichkeit Gottes sehen wirst? Da nahmen 4 
sie den Stein fort. Jesus aber hob die Augen auf und sprach: Vater, 
ich danke dir, daß du mich erhört hast. Jch wußte ja, daß du mich # 
allenthalben erhörst; aber um der umherstehenden Volksmenge willen 
habe ich gesprochen, damit sie glauben, daß du mich gesandt hast. 
Und als er dieses gesagt, rief er mit lauter Stimme: Lazarus, komme 43 
heraus. Der Tote kam heraus, die Hände und Füße mit Binden ge- 4 
bunden, und sein Gesicht war mit einem Schweißtuch verhüllt. Jesus 
sagt zu ihnen: macht ihn los und laßt ihn hingehen. 





Wetstein, speziell zu teraptatos Diodor. Sie. XVII 67. P. Tebt. 27521. Ditten- 
berger Syll. 890 20. Die Vierzahl ist hier wohl nicht ohne Absicht gewählt, son- 
dern auf Grund der jüdischen Vorstellung, daß die Seele noch drei Tage lang den 
Leichnam umschwebt, ihn dann erst endgültig verläßt und so der Verwesung 
Raum gibt. S. hierüber Wetstein z. St. Bousset Judentum ? 3411. Böklen 
Die Verwandtschaft der jüdisch-christlichen mit der parsischen Eschatologie 
1902 p. 28 f. Die bereits beginnende Zersetzung macht das Wunder über 
die Maßen grandios. Vgl. die Worte Jesu an die Jünger bei Theodor von 
Mops. (Catene 316) nerßövwg eig tiv nlorıv Beßawdrosohe Tiv Ev, ötav 
tönTe ne nal To0to Öuvdevov, Tods venpods Tön ötepdopötas dvioräv. Entgegen 
der Sitte 1940 war Lazarus, um dieses Wunder zu ermöglichen, nicht ein- 
balsamiert, wozu freilich «4 nicht ohne weiteres stimmt. 40 mag sich auf 4 
oder 23. 25 zurückbeziehen. Ueber die im Wundertun Jesu aufleuchtende 
805% tod Yeod s.zu 211. Zum „Sehen der Herrlichkeit Gottes“ vgl. Act 755 
Jes 6618. Das Aufheben der Augen zum Gebet 41 wie 17ı Ps 1221. Die 
Frage, ob und wann Jesus eine Bitte ausgesprochen hat, deren Erhörung er 
Jetzt konstatiert, ist gegenstandslos, da der johanneische Christus überhaupt 
nicht wirklich beten kann. Ist er doch eins mit dem Vater (10 30) und be- 
steht doch sein Tun in der Ausführung dessen, was ihm der Vater zeigt (5 19). 
Es würde mit der Bitte nicht anders stehen, wie mit dem Dank, der sich 
ausgesprochenermaßen 42 nicht an Gott richtet, sondern seine Zuhörer unter 
den Umstehenden sucht (Ps.-Hippolyt 224 „Förderung der Zuhörer“), eine 
Reflexion des Evangelisten in Gebetsform darstellt. 43 Zu gwv7 peydan 
Expadyaoev vgl. Ignatius Philad. 71. 44 nerpla, im NT är. Agy., wird erklärt 
durch ein Scholion zu Aristophanes Av. 816 7) xeıpla &oriv eldos Lovng &% 
oxarviwy, Tapsomuia !ndvr, 7 Öeonodar tag nAivas (vgl. Prov 716). ödıs, 
anders als 7 2, = das Gesicht, wie Apoc lıc. P. Amh. 14lı. Zu ooudd- 
pıov 207 Le 1920 Act 1912 s. Wetstein zu Le 1920. Schürer * II 80. Hahn 
Rom und Romanismus 1906 p. 2632 und die hier verzeichnete Literatur. 
Da erst das Auflösen der Binden dem Lazarus eigene Bewegung ermöglicht, 
muß das Herauskommen aus der Grabhöhle sich als wunderbares Hervor- 
schweben vollzogen haben. Basilius Corderius-Catene 295: Yadna &v Yabuarı. 
Ebenso Isho‘dad. 

Mit der Erweckung des Lazarus tritt der Umschwung im Drama des Johan- 
neischen Lebens Jesu ein. Aber auch als Lehrschrift genommen erreicht das 
4. Evangelium hier seinen Höhepunkt. Dieser Beweis für die Göttlichkeit Jesu 
ist nicht mehr zu überbieten, ebensowenig freilich die Verstocktheit der Juden, 
die, die Finsternis verkörpernd, auch jetzt noch sich weigern, das Licht der Welt 
zu ergreifen. Es kann nicht befremden, daß die Eigentümlichkeiten der jJohan- 
neischen Darstellungsweise hier besonders stark in die Augen fallen. Mißverständ- 
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45 Nun glaubten viele von den Juden, die zur Maria gekommen waren 
46 und gesehen hatten, was er getan, an ihn. Einige aber von ihnen gingen 
fort zu den Pharisäern und berichteten ihnen, was Jesus getan hatte. 
ıı Da riefen die Hohenpriester und Pharisäer ein Synedrium zusammen und 
sagten: was tun denn [oder: eigentlich] wir? Dieser Mensch nämlich 





nisse und doppeldeutige Ausdrücke begegnen mehrfach. Sowenig wie auf die 
Bitte der Mutter 24 und die Aufforderung der Brüder 7 reagiert Jesus sofort auf 
die Botschaft der Schwestern 6. Vielmehr wartet er zunächst, um dann seinerseits 
die Initiative zu ergreifen. Wie die früheren Wundergeschichten, so dient auch 
diese letzte und größte zur Illustration einer Idee, die ».2 ihren klaren Ausdruck 
findet. War die Speisung mit realer Nahrung ein Bild gewesen der Spendung 
himmlischer Kost, die das ewige Leben schafft, so ist die Verscheuchung des leib- 
lichen Todes Mittel der Veranschaulichung eines Daseins geistiger Art, das der an 
Jesus Gläubige dauernd führen darf. Ist das jedoch die Bedeutung unserer Peri- 
kope, so wird man für ihre Geschichtlichkeit im engeren Sinne berechtigter Skepsis 
gegenüber nicht eben erbittert kämpfen. Zweifel aber erweckt einmal die Erzäh- 
lung selbst mit ihren zahlreichen inneren Schwierigkeiten und Unmöglichkeiten; 
vgl. 6.12.37.30. 41.4. Sodann die Haltung der Synoptiker ihr gegenüber. Nicht nur 
wissen sie von diesem in voller Oeffentlichkeit verrichteten übergroßen Wunder 
nichts; sie lassen auch in ihrer Schilderung der letzten Lebenszeit Jesu keine 
Lücke erkennen, wo es eingeschoben werden könnte. Bei den älteren Evangelisten 
sind die Streitgespräche in Jerusalem und vor allem die Reinigung des Tempels 
völlig ausreichendes Motiv des Untergangs Jesu. Im 4. Evangelium hat der Herr, 
längst bevor er zum Todespassa nach Jerusalem kam, endgültig mit den „Juden“ 
gebrochen, das Heiligtum gar schon bei seinem ersten Aufenthalt in der Haupt- 
stadt gesäubert. So muß der Beschluß der Oberen, gegen ihn vorzugehen, anders 
begründet werden; und dazu dient das neue große Wunder 1147.48. 53.57 12 10.1. 
ı—ı. Wie die Heilung des 38 Jahre Kranken und des Blindgeborenen, so stellt 
auch die Auferweckung des Lazarus den entsprechenden synoptischen Erzählungen 
(Jairustochter Mc 522.23. —ı3 Par. Jüngling zu Nain Le 7n—ır) gegenüber einen 
Superlativ dar. Hat Joh jene Geschichten durch eine sie weit übertreffende er- 
setzt, so hat er die ihm nötigen Elemente doch der älteren Tradition entnommen. 
Die Personen der neuen Erzählung stammen aus Lucas, die Schwestern aus 10 3» —42 
(s. zu »), Lazarus aus 1619—3ı, dem bekannten Gleichnis. Dieses enthält bereits 
den Grundgedanken unserer Perikope. Lazarus soll nach Wunsch des Reichen auf 
die Erde zurückgehen, um dessen Brüder zu bekehren. Doch Abraham entscheidet 
31 el Mwvoswg xal Töy npopyT@v oDR Arobovaotv, ODdE EdY TIg Er vexrpWv Kvaotyj TeLadj- 
coyraı. Joh bestätigt das: Lazarus erscheint wirklich wieder auf Erden und die 
Juden bleiben verstockt. 

1145-57 Der Todesbeschluß des Synedriums. Das Wunder 
findet 45 46 eine zweispältige Beurteilung (vgl. 743 9ıs 101). Bei den 
einen führt es zum Glauben (vgl. 223 439 830, auch 2 u), andere dagegen 
bleiben, was syr sin ausdrücklich sagt, ungläubig und denunzieren Jesus bei 
den Pharisäern. Ueber diese vgl. zu 12... Zum Plural &pytepeis 47 und zu 
ouv&öp.cy s. den 2. Exkurs zu Mc 831. ti rotoünev; könnte eine Frage des 
Zweifels oder der Ueberlegung sein. Nach klassischem Gebrauch würde man 
allerdings den Konjunktiv oder den Indikativ Futuri erwarten, und in beiderlei 
Richtung ist unser Text „verbessert“ worden. Doch vgl. Hermas Sim. IX 9ı 
Ti morodhey Tepl Tobrwy T@v Aldwy; Immerhin ist diese Verwendung des 
Indik. Praes. eine große Seltenheit (Blaß Grammatik $ 646). Das NT ge- 
braucht, um auszudrücken „was sollen wir tun?“, sonst immer den Kon- 
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tut viele Zeichen. Wenn wir ihn gewähren lassen, werden alle an ihn 48 
glauben, und die Römer werden kommen und uns Ort und Volk 
nehmen. Aber einer von ihnen, Kaiphas, der Hoherpriester jenes Jahres «9 
war, sagte zu ihnen: ihr versteht doch gar nichts und ihr überlegt ;o 
auch nicht, daß es für euch besser ist, wenn ein Mensch für das Volk 
stirbt, als wenn das ganze Volk zugrunde geht. Das aber sagte erst 
nicht von sich aus, sondern, da er Hoherpriester jenes Jahres war, 





junktiv Joh 628 Le Sı0.12.14 Act 237 Aıs. ıf mOtoüpEeV; ist wohl eine rhe- 
torische Frage, angelegt auf die Antwort „nichts“, deren Begründung der 
örı-Satz bringt. Vgl. Ti noreis; Aristoph. Nub. 723; Vesp. 1443. Epictet 
II 157 II 515. Aehnliche Ausrufe in der ersten Person sind ti an; Ti 
TAoXw; Speziell tt roroönev; bei Epictet II 42. Zur Befürchtung 48, daß 
eine weitere Wundertätigkeit Jesu seine Erhebung zum messianischen König 
und damit ein Einschreiten der Römer herbeiführen würde, vgl. 615 1213 
1833 1912. &Yvog, was 50 von Axög nicht unterschieden wird, vom Volke 
Israel auch Gen 122 Ex 196 33 13 Deut As ff. Jes 1a Le 75 232 Act 10 
243.10 264 2810. 6 törog kann die Stadt sein (so syr sin Chrysostomus t. 
VIII 386°), wird jedoch auch speziell vom Tempel gebraucht Act 613. uns 
vgl. Joh 420 II Mace 517 _20. Ueber eic us 49 s.zu Mc 14ar. Joseph, ge- 
nannt Kaiaphas, amtierte von 18—36 p. Chr. (vgl. Jos. Ant. XVII 22 43 
Mt 263.57 Le 32 Joh 18 13.12.2..28 Act 46). Angesichts dessen sowie der 
Tatsache, daß der Hohepriester auf Lebenszeit gewählt wurde, ist die noch 
zweimal (5ı 18 15) wiederkehrende Bemerkung, K. sei dpXıepeds Tod &yırvrod 
Exeivou gewesen, sehr merkwürdig. Der Genitiv ist schwerlich ein tempo- 
raler (Zahn Joh 487 £., dagegen A. Bischoff Zeitschr. f. d. neutest. Wissensch. 
1908 p. 166 £.), sondern wiederzugeben mit „Hoherpriester jenes Jahres“ 
und setzt voraus, daß das hohepriesterliche Amt in Jerusalem, wie etwa das 
in Kleinasien (vgl. Mommsen Römische Geschichte V p- 318. Marquardt Röm. 
Staatsverwaltung I? 506) jährlich seinen Inhaber wechselte. So haben die 
alten Väter unsere Stelle verstanden und entweder behauptet, daß jeder Hohe- 
priester (Chrysostomus Hom. 651 t. VIII 389° — Catene 31927. Theodor 
v. Mops. 260 Chabot. Isho‘dad) oder daß wenigstens Kaiphas (Hieronymus zu 
Mt 26 57 ed. Vallarsi VII 223 unter schwindelhafter Berufung auf Josephus: 
refert Iosephus istum Caipham unius tanltum anni pontificatum ab Herode 
pretlio redemisse) nur ein Jahr im Amte gewesen sei. Vgl. den ähnlichen 
historischen Verstoß I Macc 816 1516: ein Konsul in Rom. Die 50 geforderte 
Opferung des einzelnen zugunsten der Gesamtheit mag einem dem damaligen 
Judentum geläufigen Grundsatz entsprechen. Vgl. II Reg 20%_s2 Jonas 
112—ı5 Jos. Bell. VI2ı und Rabbinisches bei Wetstein und Merx 298 f. Zu 
&p" Exutoö 51 vgl. Diodor. Sic. XVII 56 p. 142. Andocides Orat. 24 odror 
00x Ay’ aur@y Tadra rpdrrovo. Zu der Vorstellung, daß nicht der Mensch 
selbst, sondern eine höhere Macht aus ihm heraus redet, s. Plutarch Timol. 3 
pP. 237 Weod Tıvos, &g Eorxev, eis voov EußaAövrog To Avdpwrw. Epictet III 
136 taöra& por "Enintmtos o0x elpnxev TöNev yüp Exelvo; AA Heds Ti nor’ 
ebnevng ÖL Exelvov. Vgl. auch Mt 1617 und den Midrasch Sota 12?, wo die 
Aeußerung der Tochter Pharaos beim Auffinden des Kästchens mit dem Moses- 
kind als eine unwillkürliche Weissagung aufgefaßt wird (Wünsche Neue Bei- 
träge p. 545). Aber bei Joh spricht kein gewöhnlicher Mensch, sondern der 
Hohepriester, und zwar eben in seiner Eigenschaft als solcher. Schwerlich 
liegt dem der Glaube zugrunde, daß an der Familie des Oberpriesters eine 
prophetische Qualität hafte, wovon Merx 300 f. an der eben angezogenen 
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2 weissagte er, daß Jesus für das Volk sterben solle, und nicht nur für 
das Volk, sondern um auch die zerstreuten Kinder Gottes zu sammeln. 
s+ Von dem Tage an waren sie sich schlüssig, ihn zu töten. Da ging 
Jesus nicht mehr öffentlich umher unter den Juden, sondern machte 
sich von da fort auf das Land nahe der Wüste in eine Stadt mit 
5; Namen Ephraim und hielt sich dort mit den Jüngern auf. Das Passa 
der Juden aber war nahe, und viele zogen hinauf vom Lande nach 
56 Jerusalem vor dem Passa, um sich zu heiligen. Da suchten sie Jesus 
und sagten zu einander, im Tempel stehend: was denkt ihr? Er wird 
st wohl nicht zum Feste kommen? Die Hohenpriester und die Phari- 





Stelle Sota 12? eine Andeutung fand. Nur um die Person des Hohenpriesters 
selbst handelt es sich im 4. Evangelium. Nach Ex 2830 Lev 8s Num 27 aı 
gab der Hohepriester die göttlichen Orakel vermittelst der Urim und Tum- 
mim; vgl. Jos. Ant. VI 63. Zwar gehört diese Art der Prophezeiung nach 
Jos. Ant. III 85 der Vergangenheit an, und für J ohannes Hyrkan tritt Bell. 
I 2s die Prophetengabe als etwas Eigenes neben das hohepriesterliche Amt: 
cola yaov ı& Mpatiotebovra jÖVog elyev, iv Te dpyiv Tod Edvoug nal TiV 
dpyıspwoynv al mpopytelav' Öulder yip abr® To Öarmöviov Ws undev T@Vv 
weANdvrwv dyvoelv. Doch sagt Philo de special. leg. IV 192 p. 367 f.: örnpög AN- 
Yeıav lepedg eddbg dorı mpoptens, od veyer närdoy Y Apert napeinAudwg Ent 
Thy Tod övrwg Övrog depamelav, rpophen d obö&v dyvworov, Exovrı vontov YALoV 
2y adrö xtA. Immerhin ist zu bemerken, daß sich in den Augen des Juden 
Prophet und Priester längst nicht so nahe stehen, wie für den Griechen 
pavts und fepebs. Da nicht auf den Namen, sondern ausdrücklich auf die 
Stellung des Kaiphas verwiesen wird, darf man zur Erklärung der Rolle, die 
er hier spielt, kaum mit de Lagarde Mitteilungen IV 18 die Gleichung arabisch 
Kaif = Wahrsager heranziehen, trotz 97 202.. Der Tod Jesu kommt 52 
nicht nur seinem Volke zugute, sondern allen in der Welt verstreuten Gottes- 
kindern (1016), die dadurch zu einer Gemeinde zusammengeführt werden. 
ouvayeıy eis &v — sammeln wie Plato Phileb. p. 23°. Dionys. Hal. II 453 
p. 331 ouvdkeıy eig Ev t& Edvn u. s. Die schon lange bestehende Absicht, 
Jesus zu töten (B1s 71.19.25. 32.15 840.59 1051 118. ıs) zeitigt 53 einen förm- 
lichen Beschluß. Zu rappnoia 54 s. 7a. Die Angaben des Eusebius über 
Ephraim sind gegen Zahn Joh 488 100, Schürer* I 23323 u. a. wohl mit 
Schwartz 1908 p. 1731 auf zwei Ortschaften dieses Namens zu verteilen. 
Die eine, ein großes Dorf, liegt 20 Millien nördlich von Jerusalem (Onomast. 
ed. Klostermann p. 861 9015 xal &orı vöyv xuum Eypaslıı neylorn nept T& 
Böpeın Alllas üg dmd onnelwy x), die andere 5 Millien östlich von Bethel 
(p. 28). Der Kirchenvater bezog, wie die Mosaikkarte von Medaba, die 
Evangelienstelle auf den erstgenannten Flecken. Dieser ist wahrscheinlich 
auch II Reg 1323 I Macc 11 Jos. Bell. IV 9» gemeint; vgl. IL Paralip 
1319. Zu diesem Ephraim paßt das &yyds rg &pijpov Freilich nicht eben 
gut (Merx 302). Chrysostomus t. VIH 390° nennt den Ort ’Egypatd. D hat 
die merkwürdige Lesart dnfAdev eis MV Xopav Zappoupeiv (= Sepphoris) 
eyydg Tg &phov eis Eypalı Aeyopevnv nö. Die synoptische Ueberliefe- 
rung kennt den Aufenthalt in Ephraim nicht. ayvißeıv bedeutet 55 die Be- 
seitigung der levitischen Unreinheit; vgl. 1823 Ex 19ı0f. Num 916 II Paralip 
3017f. Zu 56 vgl. die ähnliche Situation 7 11. Ueber das im NT seltene 
bei Joh nur 57 vorkommende örws vgl. Blaß Grammatik 5 652. An N. 
Stelle scheint es der Abwechslung wegen verwendet zu sein, da ein {v« un- 
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säer hatten aber Befehle ausgegeben, es anzuzeigen, wenn jemand 
seinen Aufenthalt wüßte, um ihn festzunehmen. 

Jesus nun kam 6 Tage vor dem Passa nach Bethanien, wo Lazarus ı2 
war, den Jesus von den Toten auferweckt hatte. Da bereiteten sie ihm 2 
dort ein Gastmahl, und die Martha wartete auf, Lazarus aber gehörte zu 
denen, die mit ihm zu Tisch lagen. Da nahm die Maria ein Pfund echter 3 
kostbarer Narde, salbte die Füße Jesu und trocknete mit ihren Haaren 





mittelbar vorherging. In den ägyptischen Papyri findet es sich in der 
Regel in Petitionen, doch gelegentlich auch in Privatbriefen: P. Oxy. 532 ı3 
P. Fay. 12110. XHHı_s Die Salbung in Bethanien. Von den synop- 
tischen Seitenstücken Me 143-9 = Mt 26-13 (vgl. Le 7 s6—-50), deren Er- 
klärung heranzuziehen ist, weicht Joh, der aus der älteren Form der Er- 
zählung nur die Oertlichkeit und den allgemeinen Verlauf festhält, erheblich 
ab. Das npd E5 Ynepwv Tod n&oya 1 ist schwerlich Nachbildung der römischen 
Datierungsformel (ante diem terlium Kalendas), wogegen allein schon das 
Alter einzelner Belege spricht (Blaß Gramm.? p. 128 ı). Andere Gegen- 
gründe bei Zahn Joh 490ı und J. H. Moulton Einleitung 161f. Bei diesem, 
Wetstein und besonders W. Schulze Graeca latina 1901 p. 15 zahlreiche 
Beispiele. Vgl. u. a. Amos 1147 II Macce 15 36 Jos. Ant. XV 114; Bell. 
VI 53; c. Apion. II 216. Plutarch Symp. 8 p. 717°. Lucian Macrob. 12; de 
mort. Peregr. 1. Mysterieninschrift von Andania (Dittenberger Syll. 653 0) rpd 
anepäv Öera Toy nuornplwv. P. Fay. 118 15 npw Öbo Nnepwv Kybpaoov T& Öpvt- 
Yapıa ng elopriis — kaufe die Vögel zwei Tage vor dem Fest. S. zu 1lıs. Die 
Berechnung der Tage ist unsicher, da nicht feststeht, wo man seinen Aus- 
gangspunkt zu nehmen hat und ob der betreffende Tag mitzuzählen sei oder 
nicht. Geht man vom 14. Nisan, als dem Tag der Passalämmer aus, so 
kommt man, ihn mitrechnend, auf den 9., im anderen Fall auf den 8. N. 
Wenn Jesus nach Joh am Freitag, den 14. N., starb (s. zu 182), so fällt 
der 9. auf Sonntag, der 8. auf Sabbat. Gegen die letztere Zählung kann 
man bei der Stellung des joh. Jesus zum Gesetz kaum etwas ausrichten mit 
der Bemerkung, daß der Feiertag die Reise verboten haben würde. Nach 
der Didaskalia 21 p. 100 Achelis-Flemmig war Jesus am Montag, 10. N., im 
Hause Simons des Aussätzigen, das nach Me 143 = Mt 266 (vgl. Le 
7 20.43.44) den Schauplatz für die Salbung abgegeben hat. Uebrigens hat 
sich Joh, als er die Worte schrieb, schwerlich des Datums und Wochen- 
tages vergewissert. Sicher ist nur, daß er den erzählten Vorfall um 3—4 
Tage weiter von dem Passa entfernt als Me 143 = Mt26s und daß er ihn 
im Gegensatz zu diesen (Me 11ı-ı0 = Mt 211-5) dem Einzug in Jerusalem 
vorausgehen läßt. Wo eigentlich das Gastmahl 2 stattfand und wer es ver- 
anstaltete, erfahren wir aus der ganz allgemein gehaltenen Angabe nicht. 
Nur treten die Geschwister von 1lı.2 wieder auf, und von jedem der drei 
wird etwas ausgesagt. Martha dient wie Lc 1040, Lazarus wird als einer 
der Tischgenossen bezeichnet, Maria 3 ist neben Jesus Hauptperson. Bei 
den Synoptikern hat die salbende Frau keinen Namen. Afltp«, im NT nur 
hier und 1935, in den Papyri häufig, auch Jos. Ant. XIV 7 ı, ist das römische 
Pfund (ldra) in der Kaiserzeit — 327!/;, Gramm. jÜpov vapdov muotinfs 
wörtlich nach Mc 143 (s. dort), dazu roAuriuouv nach Mt 267. Die Masse 
des Parfüms (s. darüber v. Wilamowitz Reden und Vorträge 204) kann nur die 
ungeheure Höhe der Jesus zukommenden Ehren illustrieren wollen; vgl. 19 39. 
Das &x1aooeıy mit den Haaren stammt aus Le 7 38. 44, ist jedoch sehr wenig 
am Platz: bei Le wischt die Sünderin ihre Tränen ab, bei Joh die Freundin 
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4 seine Füße ab. Das Haus aber ward erfüllt von dem Duft der Salbe. Judas 
aber, der Iskariote, einer von seinen Jüngern, der ihn verraten sollte, 

5sagte: warum hat man diese Salbe nicht für 300 Denare verkauft und 

c den Armen gegeben? Er sagte das aber nicht, weil ihm die Armen am 
Herzen lagen, sondern weil er ein Dieb war und als Führer der Kasse 

7 die Einlagen auf die Seite brachte. Da sagte Jesus: laß sie es für den 

s Tag meines Begräbnisses behalten; denn die Armen habt ihr allezeit 
bei euch, mich aber habt ihr nicht allezeit. 


Jesu die kostbare Salbe, die nach Mc 143 = Mt 26 auf das Haupt gehört. 
Dem Logos gegenüber ist kein Akt der Demut zu groß. Der bei den Synop- 
tikern fehlende Zug von dem das Haus erfüllenden Duft der Salbe (vgl. 
Cant 112) ist gewiß symbolisch zu verstehen nach Mc 145 = Mt 26 ıs, womit 
ihn bereits Origenes in Joh I 11 in Verbindung bringt. Theodor v. Heraklea 
Catene 323 20 Tod 62 olnou nANPWYEVTOS TTg Ex ToD hÜpov edwölag oupBoirdg 
Enedeixvuto Enelvog, ÖTEP TIVEUNATINÜG 00% EIG Hanpov Amoteleotijvaı TMEAIEV' 
EÖHDG YAp per& To nados TAG Kprotod edwölas 7) abunaoa vrlorg Worep Eyag 
oixog EnAnpaom möpoV .... N Tr Yvwoewg edwöla Tov 5Aov EriipwWoe Xöclov. 
Statt den tıves Mc 14a oder ol nadytat Mt 268 4 Judas. Zu seiner Cha- 
rakteristik als Verräter (wie 6a. 1) vgl. Dionys. Hal. IV 571 nous ruv- 
Yavonevou, Tiveg elaly ol mEAAovres abrdv mpoöröövar. Die Worte 5 im wesent- 
lichen aus Me 145, nur statt £navw Önv. tpraxoc. einfach tptax. önv. Das 
im NT nur 6 und 132» sich findende yAwooöxonov ist (neben der älteren 
Form yAwoooxoneloy) reichlich bezeugt; so II Paralip 248.10 ff. Jos. Ant. 
VI 13. Greek Pap. ed. Grenfell 1895 14s. P. Oxy. 52112. P. Tebt. 414 aı. 
P. Lond. Ip. 118 55.56. Es ist ein Behälter für alle möglichen Gegenstände, 
auch für Geld, wie z. B. II Paralip 24s.ı0. Plutarch Galba 16 p. 10608. 
Die Phrase B@Aeıv eis YA. Jos. Ant. VI 12. P. Lugd.-Bat. II W 23», 
speziell vom Geld II Paralip 24 ı0 (vgl. Me 124144 Mt 25» 276 Le 211ıff.). 
Barotaleıv kommt bei Joh in dreierlei Bedeutung vor, von denen die mitt- 
lere die Brücke zwischen den beiden anderen schlägt: 1. tragen, auch her- 
bringen (10 51 1917, bildlich 1612); 2. wegtragen (20 15); 3. widerrechtlich 
forttragen, entweder gewaltsam raubend oder heimlich stehlend; so z. B. 
Jos. Ant. VIII 103 IX 7ı XII 54 XIV 7ı. P. Oxy. 79. P. Fay. 108 1e. 
P. Tebt. 3307 33111 33215. BGU 4610 157s 73lırs 7694. P, Gen£ve 
11896 47 s. So verstand das Wort an unserer Stelle bereits Origenes. Die 
Antwort Jesu 7 ist nicht recht durchsichtig. Die Beziehung auf den &v- 
tapıaopnög versteht sich Mc 14s (vgl. Mt 2612), woher sie stammt, nicht 
ebenso bei Joh. Was soll Maria aufbewahren? Die Auskunft: den Rest der 
Salbe, von der sie nur weniges an diesem Tage verbraucht hatte, verträgt 
sich gleich schwer mit adtö wie mit 3, mag aber den Sinn des Evangelisten 
treffen, der den synopt. Gedanken, daß der Tat prophetische Bedeutung zu- 
komme, nicht mehr begriff. Dann läßt sich auch die 8 erfolgende Zufügung 
von Me 147 — Mt 2611 verstehen, die Schwierigkeiten bereitet, da die 
Worte, auf die sich der Satz bei den Synoptikern bezieht, von Joh nicht 
übernommen sind (Schwartz 1908 p. 1781). 1291 Der Einzugin Je- 
rusalem. Die synoptischen Parallelen sind Me 111-1 = Mt 2lı_9 = Le 
19 28—s8. In ihnen kommt Jesus von Jericho, um sich direkt nach Jerusalem 
zu begeben. Bei Joh findet sich Jericho überhaupt nicht. Statt dessen 
bleibt Jesus über Nacht in Bethanien und tritt sodann die Reise nach der 
Hauptstadt an. Die Beschreibung des Einzugs ist wenig anschaulich. 14. ı5 wird 
nachgebracht, was eigentlich zum mindesten dem Verse ı3 vorangehen müßte. 
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Da erfuhr die aus den Juden bestehende große Menge, daß er dort 
sei, und sie kamen nicht nur um Jesu willen, sondern um auch den La- 
zarus zu sehen, den er von den Toten erweckt hatte. Die Hohenpriester 
aber faßten den Beschluß, auch den Lazarus zu töten, weil um‘ seinet- 
willen viele Juden hingingen und an Jesus glaubten. Am Tage darauf 
nahm eine große Volksmenge, die zum Fest gekommen war, auf die Kunde, 
daß Jesus nach Jerusalem komme, Palmzweige und zog aus ihm ent- 
gegen. Und sie riefen: »Hosianna, gepriesen der da kommt im Namen des 
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»Herrn«, der König von Israel! Jesus aber traf ein Eselein und setzte sich 14 


darauf, wie geschrieben steht: »fürchte dich nicht, Tochter Zion, siehe 
»dein König kommt auf einem Eselsfüllen sitzend«. Das verstanden seine 
Jünger zunächst nicht; aber als Jesus verherrlicht war, da fiel ihnen 
ein, daß dies auf ihn geschrieben war und sie es ihm so getan hatten. 
Da legte die Volksmenge, die bei ihm gewesen war, alser den Lazarus 
aus dem Grabe gerufen und von den Toten erweckt hatte, Zeugnis ab. 
Deshalb zog ihm auch die Volksmenge entgegen, weil sie gehört 
hatten, daß er dieses Zeichen getan habe. Da sprachen die Pharisäer 





ı7.ı8 endlich erklärt das Verhalten des Volkes aus dem letzten großen Wunder, 
das zum Motiv dafür dienen muß, weshalb Jesus, der doch schon so oft in 
Jerusalem war, gerade dieses Mal einen solch enthusiastischen Empfang 
findet. Zu der merkwürdigen Reihenfolge der Worte 9 6 öxXos noAbs (nach 
SBL) vgl. P. Paris. (in Notices et Extraits XVIII 2 1865) 602 And Tov 
rAnpwpndtwv Apxalwv und BGU 248 1% Epoya tüv Aureiwv lölwv. Während 
in den synoptischen Evangelien die mit Jesus einziehenden Jünger und Volks- 
massen ihm die Huldigung darbringen, tun es 12 Festpilger, die ihm aus 
der Stadt entgegenkommen. ßatov 13, im NT Hapaxlegomenon, findet sich 
I Mace 1351 und Cant 79 Symm., während die Papyri nur B«is zu haben scheinen 
(P. Lond. I p. 181. BGU 362). Palmenzweige schmückten den Triumph- 
zug von Königen und Helden. Der Inhalt des Ausrufs im wesentlichen nach 
Me 11 (vgl. Mt 219), während der Baoruebs aus Le 1935 stammt. Ueber 
ihn vgl. zu 114s. Das eüpwv 14 nach Me 11a Le 1932. Aber bei den 
Synoptikern finden die Jünger den Esel, den sie nach Jesu Angabe auf- 
suchen (Me 112 Mt 212 Le 19:0), bei Joh „trifft“ Jesus (zufällig?) das Tier 
(s. zu 1a1). Övdprov, im NT är. dey., aber z. B. bei Athenaeus XIII p. 582«. 
Epictet II 24ıs. P. Oxy. 63. BGU 2482, macht an manchen Stellen den 
Eindruck, nur formelles Diminutiv zu sein, wie @t&ptov. Hier wohlein klei- 
ner Esel wegen des Füllens im Zitat. Zu Exddtoev En’ aörö vgl. Me 11r 
Mt 217. Das 15 weder nach LXX noch nach dem Grundtext, eher unter 
Verkürzung nach Mt 215 zitierte Wort Zach 99 empfängt eine Einleitung 
nach Jes 442 Soph 316. Zu dem ganz das johanneische Gepräge tragenden 
Vers 16 vgl. 222 739 209 und Wrede Das Messiasgeheimnis in den Evangelien 
1901 p. 183 f. 195. Die Wendung 19 ide 6 xöonos (wozu vielleicht mit DL, 
Ferrargruppe, Lat. syr sin gegen SAB ein öXog zu fügen ist) enthält einen 
der bei den Juden beliebten übertreibenden Ausdrücke; vgl. Wetstein z. St. 
und Wünsche Neue Beiträge p. 546. Le 194s. Die mißmutigen Worte der 
Gegner sind dem Joh eine Weissagung auf das sieghafte Vordringen des 
Christentums, das er selbst erlebt hat. Der Jesus, der in Bethanien die 
Todesweihe empfangen hat, zieht die ganze Welt in seinen Bann, auch die 
Nichtjuden, wie die folgende Perikope lehrt. 1220-36 Jesus und die 
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zu einander: ihr seht, daß ihr nichts ausrichtet; siehe die ganze Welt 
ist ihm nachgezogen. 
20 Da waren aber einige Griechen unter denen, die hinaufzugehen 
2ı pflegten, um am Fest anzubeten. Die nun kamen zu Philippus, 
dem vom galiläischen Bethsaida, und baten ihn: Herr, wir möchten 
»» mit Jesus bekannt werden. Philippus geht und sagt es dem Andreas; 
es Andreas geht mit Philippus, und sie sagen es Jesus. Jesus aber 
gibt ihnen zur Antwort: die Stunde ist gekommen, daß der Sohn 
2 des Menschen verherrlicht werde. Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: 
fällt das Weizenkorn nicht in den Boden und stirbt, so bleibt 
25es vereinzelt. Stirbt es aber, so trägt es reiche Frucht. Wer sein 
Leben liebt, verliert es, und wer sein Leben in dieser Welt haßt, wird 
% es für das ewige Leben bewahren. Wenn mir jemand dienen will, 
soll er mir folgen, und wo ich bin, da wird auch mein Diener 
27” sein. Wenn mir jemand dienen will, wird ihn der Vater ehren. Jetzt 
ist meine Seele erschüttert; und was soll ich sagen? Vater, rette 





Griechen. Die "EAAnves (vgl. 755) 20 sind nicht hellenistische Juden, auch 
nicht reine Heiden (Chrysostomus t. VIIL 396° — Catene 3262». Isho‘dad; vgl. 
Merx 316—318), sondern Proselyten, die gewohnheitsmäßig (s. das Präsens &v«- 
Bay.) zum Feste nach Jerusalem kamen (Schürer* III 174f.). Jos. Bell. VI 
93 @MMöpuloır 6oor Kara Ypnorelav napfjioav. Zum Hervortreten von Philippus 
21 und Andreas s. zu 65. Die Wiederholung (1:44) der Angabe über die 
Heimat des ersteren soll ihn vielleicht als zum Vermittler zwischen Griechen 
und Jesus besonders qualifiziert erscheinen lassen. Bethsaida lag nördlich 
vom See Gennezaret, aber nicht in Galiläa, sondern östlich vom Jordan in 
der Gaulanitis (Schürer* II 208). Auch sind Philippus und Andreas die 
beiden Apostel, die uns nur unter einem griechischen Namen bekannt sind. 
töeiv c. acc. —= jemanden kennen lernen, mit ihm in Verbindung treten, 
wie Le 8% 99 233 Act 2820. Die Stunde, von der so oft erklärt worden 
war, sie sei noch nicht da (24 7.30 820), ist 23 gekommen (vgl. 13ı 171), 
die Stunde des Todes und der durch ihn bedingten Herrlichkeit (vgl. 7 » 
1116 1331, auch 114). Um das Ziel allgemeiner Anerkennung zu erreichen, 
das die Bitte der Griechen ihm vor Augen stellt (vgl. 1016 1152), muß 
Jesus die Bedingung erfüllen, die diesem Erfolge gesetzt ist. Ein Vorgang 
aus dem Naturleben schärft 24 den Satz ein: ohne Tod kein reicher Ertrag. 
Näher als der Hinweis auf die Demetermysterien, deren bedeutendstes Natur- 
symbol die Aehre war, liegt hier die Beobachtung, daß sich das Bild von 
dem, um Frucht zu bringen, in die Erde gesenkten Samenkorn auch sonst 
findet; z. B. Epietet IV 835.36 Zum Sterben des Weizenkorns vgl. I Cor 
15 36. 37, zu abrTdg növos vol. 615. Wie auf die Leidensweissagung Me 831 
eine entsprechende Forderung an die Jünger folgt, so hier. 25 = Me 83 
(s. dort die Erklärung) = Mt 1625 103 =: Le 924 1733. Auch der Stoiker 
tadelt, freilich aus anderer Stimmung heraus, den gıAörbuxog (Epictet III 20 6). 
26 klingt gleichfalls noch stark synoptisch. Vgl. zum Dienen Mc 105 — 
Mt 20:s, zur Nachfolge Mc 83: = Mt 1622. Die Verheißung drou ei &yo, 
&xei xTA. ist johanneisch, = 143 1724. Ueber 25.25 hinweg kehrt 27 zu 
zurück, zum Geschick Jesu selbst. Dabei wird 25 der Begriff duyY) verwertet. 
Zu Y bvxn pov terdpanteı vgl. Ps Alc.r Gen Als, auch Joh 141.97 Ps 545 
Thren 211. Zum Inhalt von27.2s hat sich bei Joh die Gethsemanegeschichte (Mc 
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mich aus dieser Stunde? Aber dazu bin ich ja in diese Stunde ge- 
kommen. Vater, verherrliche deinen Namen. Da kam eine Stimme % 
vom Himmel: ich habe (ihn) verherrlicht und will (ihn) weiter ver- 
herrlichen. Da meinte die Volksmenge, die umherstand und es hörte, 29 
es habe gedonnert. Andere sagten: ein Engel hat mit ihm geredet. 
Jesus antwortete und sprach: nicht um meinetwillen ist diese Stimme 3 
erschollen, sondern um euretwillen. Jetzt ist Gericht über diese Welt. sı 





1432 —ı2 Par., besonders 32-36) verflüchtigt. Der 4. Evangelist hat sie in 
eine frühere Zeit verlegt, weil er sie nach dem hohepriesterlichen Gebet 
nicht brauchen kann. Und außerdem hat er sie so gestaltet, wie sie allein 
zum fleischgewordenen Logos paßt. Die von Jesus gesprochenen Worte näm- 
lich sind kein wirkliches Gebet, wie die alsbald eriolgende Verwerfung des 
Gedankens und das oÖd dt’ &u& 30 erweisen. Sowenig wie die himmlische 
Antwort, hat die Frage für ihn selbst Bedeutung. Es gilt von ihr dasselbe 
wie von 11aı1.42. Nur auf Verherrlichung des Namens des Vaters (vgl. Mt 69 
und die Erklärung dazu) ist 28 der Sohn bedacht. Ihr aber dient, wie das 
Wirken des Sohns überhaupt (114), so vor allem der krönende Abschluß des 
Heilswerkes. Die Stimme, die sich antwortend vom Himmel vernehmen läßt, 
ruft uns angesichts der Tatsache, daß die Idee der Verklärung 23 leitender 
Gesichtspunkt ist und daß 2.26 bereits das der Verklärungsgeschichte Vor- 
ausgehende Mc 834. 35.385 = Mt 1624.25 Verwendung gefunden hat, vor allem 
jene Erzählung (Mc 92-3 = Mt 171-3 = Le 92s_3s) ins Gedächtnis. Um 
so mehr, als bereits Le (932) Züge aus der Gethsemaneperikope in die Ver- 
klärungsszene eingetragen hat. Doch vgl. zur ywvi) &x Tod oöp. auch Mc 
lıı Par. Act 9ı Par. 1013.15 117.9 Apoc 104.3 14ıs. Mart. Pol. 9. Seit 
Dan 42s häufen sich in der jüdischen Literatur die Stellen, an denen eine 
Stimme vom Himmel redet: Hen 65.4 syr. Apoc Bar 131 22ı (etwas anders 
81 die Stimme im Tempel, wozu Jos. Ant. XIII 101) IV Esra 613 ff, Daraus 
wird dann die seit der tannaitischen Periode weit verbreitete Vorstellung 
‘von der Dip n2, der vom Himmel ertönenden, offenbarenden Gottesstimme. 
S. darüber Fiebig Relig. in Gesch. und Gegenwart I 941 f.; Jüdische Wunder- 
geschichten 1911 p. 23. 32. 39. 43. 46. 58. 29 Das übliche Mißverständnis, 
diesmal des öyAos. Er ist an Stelle der lautlos verschwundenen Griechen 
getreten, von denen noch nicht einmal berichtet war, ob Jesus ihre Bitte 
günstig aufgenommen habe oder nicht. Nachdem sie sich ihrer Pflicht, Typen 
der an Jesus gläubigen Heiden zu sein, entledigt haben, ist das Interesse 
des Joh für sie eben völlig erschöpft (s. den Exkurs zu 321). Die Meinung, 
es habe gedonnert, knüpft wohl zunächst an der alttestamentlichen Auf- 
fassung von Gottes Rede als einem Donner an: Ps 283-9 Hiob 374 I Reg 
12ıs. Das Motiv des auf menschliche Rede im Donner antwortenden Him- 
mels aber ist alt und weit verbreitet: Odyss. XX 102f. 113. 121, XXI 413. 
Pindar Pyth. IV 350. Vergil Aen. II 692f. Zu der anderen geltend ge- 
machten Auffassung vgl. den vom Himmel rufenden Engel Gen 2211. Im 
Tode Jesu erreicht die schon durch sein irdisches Wirken angebahnte (3 ı9 
5 22.24.30) xplots über die Welt (s. Exkurs zu 110) ihren Höhepunkt 31. Der 
dpywv Tod xöonou robrou, der gewiß nicht vom Tod (zuletzt Merx 325—327), 
sondern vom Teufel (so schon Origenes in Joh XX 25.226 Preuschen) zu ver- 
stehen ist, im NT nur hier und 1430 1611. Doch vgl. Eph 22 6 12 II Cor 
44 Mt 48.» = Lc 4c. Bei den Rabbinen heißt der Teufel als Herrscher 
der Heiden abiv7 "vw (s. Wetstein z. St. und Schlatter Sprache und Heimat 121). 
Vgl. auch den d&pxwv od al@vog tobtov Ignatius Eph. 17. 191; Magn. 1; 
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39 Jetzt wird der Fürst dieser Welt hinausgeworfen werden. Ich aber 
33 werde, wenn ich erhöht bin von der Erde, alle zu mir ziehen. Das 
sı aber sagte er, um anzudeuten, welches Todes er sterben solle. Da 
antwortete ihm die Menge: wir haben aus dem Gesetz vernommen, 
daß der Messias für immer bleibt; wie magst du nun sagen, daß der 
Sohn des Menschen erhöht werden muß? Was ist das für ein Sohn 
3; des Menschen? Da sagte Jesus zu ihnen: noch eine kleine Weile ist 
das Licht unter euch. Wandelt solange ihr das Licht habt, damit 
nicht Finsternis über euch komme; wer in der Finsternis wandelt, 
3 weiß nicht, wo er hingeht. Glaubt an das Licht, solange ihr das 





Trall. 4; Philad. 6; Rom. 7ı und den „Fürsten der Welt“ Himmelfahrt des 
Jesaja 13 102» (bei Hennecke Neutest. Apokryphen 293. 303) III Corinther- 
brief 311 in den Paulusakten (b. Hennecke 379). Das an Stelle von £&w 
reich bezeugte x4tw (syr sin cod. it Chrysostomus t. VIII p. 402°—-403». 
Macar. Magn. II 20 p. 37. 40. Epiph. 66 es) ist wohl in Erinnerung an Le 
1018 Apoc 12 7-12 203 eingesetzt worden. Der Gedanke, daß der Kreuzes- 
tod den Sieg über die Mächte der Finsternis bedeutet, schon bei Paulus 
I Cor 2s—s Col 215. Dagegen ist der Inhalt von 32 wieder spezifisch jo- 
hanneisch. Zu Ödoöy vgl. 31 828. Zu mavrac, wofür SD und die Lateiner 
r&yt& haben, was sich aber auch nur auf Menschen beziehen kann (s. 172 
637.30), vgl. 1016 1152 1220. EAxeıy wie 644. Moeris EIEw Arunüs, Eirlow 
Envırüg. Zu 33 vgl. 1832. ommalverv ist terminus technicus für die nur 
andeutende Rede des Orakelspenders. Heraclit bei Plutarch de Pyth. orac. 
21 p. 404° über das delphische Orakel oüte Agyeı, oöre xpürntel, KIA omhalver. 
Vgl. Joh 2119 Apoc lı Act 112s Epictet I 17 ıs.1s. Joseph. Ant. VII 95 
X 113. Die Volksmenge versteht die Erhöhung 34 als Entfernung von der 
Erde und argumentiert von da aus gegen den Messiasanspruch Jesu. Ueber 
6 vöpos = N ypapr) s. zu 1034. Ueber n£verv s. zu 2122. Die Schrift ent- 
hält Weissagungen, daß Israel ewig sein Land bewohnen (Jer 246 Ezech 37 25 
Joel 3520), daß Davids Thron nie leer stehen (Jer 4017.22) und David auf 
ewig Israels Fürst sein werde (Ezech 37 25); vgl. Dan 7 27. An unserer Stelle 
mag in erster Linie an die messianisch aufgefaßten Worte Ps 1094 Jes 96 
gedacht sein. Der Gedanke der ewigen Dauer der messianischen Herrschaft 
in der späteren jüdischen Theologie: Orac. Sib. III 49. 50. 766. Ps. Sal. 
17a. Hen 6214 der Herr der Geister wird über ihnen wohnen, und sie 
werden mit jenem Menschensohn essen, sich niederlegen und erheben bis in 
alle Ewigkeit. Rabbinisches bei Merx p. 328. Ohne auf die Frage zu er- 
widern, schließt Jesus die Unterredung 35 mit einer eindringlichen Mah- 
nung. Vgl. 735. Ueber Jesus als das Licht s. z. 14 Sı 95 31. @g = „so- 
lange als“, wie Gal 610. Ignatius Smyrn. 9ı &g Et xaıpov Eyonev. II Clem 
81 97. #Zu xaradanßaverv (s. zu 15) —= „ereilen“, „überfallen“ bringen 
Wetstein zu Joh 15 und Zahn Joh p. 61.40 zahlreiche Beispiele bei. Vgl. 
außerdem Dittenberger Syll. 214 ı.. Besonders gern gebraucht von Nacht, 
Abend, Finsternis, die über den Menschen kommen: Jos. Ant. V 117; Vita 
63 320. Dionys. Hal. Ant. II 51 3 &onepa yap adtods autelaßev. Doch braucht 
mit der Vokabel nicht die Vorstellung von einem feindseligen Ueberfall durch 
die Nacht, die keines Menschen Freund ist, verbunden zu werden. Sie be- 
deutet auch einfach „erreichen“, „herankommen“; Dionys. Hal. X 561 &xel 
62 narelaßev 6 TWv Apyarpeoı@v xatrpös. Zur Unmöglichkeit, im Dunkeln zu 
wandeln s. I Joh 211 und vgl. Joh 94 119. Zu vioi ywrös 36 vel. Le 163 
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Licht habt, damit ihr Lichtsöhne werdet. So redete Jesus, ging fort 
und verbarg sich vor ihnen. 

Obwohl er aber soviele Zeichen vor ihnen getan hatte, glaub- 
ten sie doch nicht an ihn, damit das Wort des Propheten Jesajas 
erfüllt würde, das er sprach: »Herr, wer glaubt unserer Kunde, und 
»wem ist der Arm des Herrn offenbar geworden«? Deshalb vermoch- 
ten sie nicht zu glauben, weil Jesajas weiter gesagt hat: »er hat ihre 
»Augen geblendet und ihr Herz verhärtet, damit sie nicht mit den 
»Augen sehen und mit dem Herzen verstehen und sich bekehren 
»und ich sie heile«. Das hat Jesajas gesagt, weil er seine Herrlichkeit 
gesehen und über ihn geredet hat. Gleichwohl waren auch von den 
Oberen viele zum Glauben an ihn gekommen, aber um der Phari- 
säer willen bekannten sie nicht, um nicht aus der Synagoge aus- 


I Thess 55 Eph 5s und Hen 3824 6112 10811. Der definitive Rückzug 
von den Juden wird in der Art von 855 beschrieben. 123>—50 Rückblick 
auf die öffentliche Wirksamkeit Jesu. Der Erfolg der Arbeit Jesu 
an den Juden ist nach 37—43 ein negativer. rooadt« blickt nicht auf die 
Größe, sondern auf die Menge der Zeichen zurück (vgl. 69 14» 21ıı und 
7s3ı 1lar). Diese haben keinerlei Glauben erzeugt, und zwar nach gött- 
lichem Willen. 38—40 führt den Schriftbeweis für denselben Gedanken, der 
636 ff.a« 1025.26 ohne solchen ausgesprochen war: die Juden konnten nicht 
zum Glauben kommen, weil sie nicht zu den Schafen des Sohnes gehören, 
weil der Vater sie nicht „gezogen“ hat. Das die Unumgänglichkeit des Un- 
glaubens beweisende Prophetenwort (Jes 531 wörtlich nach LXX; vgl. Rom 
1016) wird als Klage des Messias über die Zustände seiner Zeit gefaßt, wobei 
sich Christus in dem Yu@v wohl mit den übrigen Sendboten der christlichen 
Religion zusammenschließt. Aber die Juden haben nicht nur die Botschaft 
Jesu abgelehnt, Glaube war ihnen nach göttlicher Bestimmung einfach un- 
erschwinglich (das oöx Yöbvavro 39 ist keineswegs mit Chrysostomus t. VIII 
406% —= Catene 3326 einem o0x YiheAov gleichzusetzen); denn Gott selber 
hat sie verstockt. Das ergibt sich 40 aus Jes 69.10. Ueber dieses Zitat 
und die darin enthaltene Verstockungstheorie s. zuMc 412 = Mt 13a. ı5 
—= Le 810. Anders als im AT erscheint in der Form, die der Prophetenspruch 
bei Joh angenommen hat, Gott als Urheber der Verblendung. Denn tetböpAwxev 
und Enwpwoey ist zu lesen (nicht mit syr sin pesch „sie haben blind gemacht 
und verdunkelt“) und „Gott“ (nicht der Teufel Cyrill Al.) dazu das Subjekt. 
xal idoonaı (so LXX Mt 1315 Act 28927) zeigt, daß wiederum der Messias 
als Sprecher angesehen wird. Zum Logos als dem Heiland der Seelen vgl. 
Philo Quod deus sit imm. 135 p. 293 önwg .. ., el tıves Ev aörT) (sc. der 
Seele) vöooı yeyövaoıv, laontaı. 41 erklärt, wie Christus aus Jesajas heraus 
reden konnte. Das eldev tiv 86&av atod ist wohl nicht von einem pro- 
phetischen Schauen in die Zukunft zu verstehen, sondern von der Logosidee 
aus, die dazu führte, in den alttestamentlichen Gotteserscheinungen Offen- 
barungen des göttlichen Stellvertreters, des präexistenten Logos zu sehen. 
Vgl. Justin Apol. I 62. 63; Dial. 126, auch I Cor 104. Der entschiedenen 
Erklärung von 37 und der auf die Schrift gestützten Beweisführung für die 
Notwendigkeit der Verstockung des Volkes folgt 42 eine dem apologetischen 
Bedürfnis auf einem anderen Wege entgegenkommende Einschränkung, jenem 
00% &rioteuoy durch das in der Bibel nur hier vorkommende, stark adversative 
öwg p£vror (vgl. Kühner-Gerth II 280) gegenübergestellt. Das xat weist 





37 
38 


39 
40 


194 Rückblick auf die Wirksamkeit Jesu [Johl 243 





43 geschlossen zu werden. Denn sie liebten den Ruhm bei den Menschen 
4 mehr als den Ruhm bei Gott. Jesus aber rief laut und sprach: wer 
an mich glaubt, glaubt nicht an mich, sondern an den, der mich ge- 
4546 sandt hat. Und wer mich sieht, sieht den, der mich gesandt hat. Ich 
bin als Licht in die Welt gekommen, damit jeder, der an mich glaubt, 
nicht in der Finsternis bleibe. Und wenn jemand meine Worte hört 
und nicht bewahrt, richte ich ihn nicht; denn ich bin nicht ge- 
kommen, um die Welt zu richten, sondern um die Welt zu retten: 
Wer mich mißachtet und meine Worte nicht aufnimmt, hat seinen 
Richter; das Wort, das ich geredet habe, das wird ihn richten am 
4 jüngsten Tage. Habe ich doch nicht von mir aus geredet, sondern 
der Vater, der mich gesandt hat, hat mir Auftrag gegeben, was ich 
sosagen und was ich reden soll. Und ich weiß, daß sein Auftrag ewiges 
Leben ist. Was ich also rede, das rede ich so, wie es mir der Vater 
gesagt hat. 
13 Als aber vor dem Passafest Jesus wußte, daß seine Stunde 
gekommen sei, da er aus dieser Welt zum Vater hinübergehen sollte, 
da erwies er, der die Seinen in der Welt geliebt hatte, ihnen 





auf gewöhnliches Volk, das außer den &pyovtss (Nikodemus 3 1 7 50 1939, 
Joseph von Arim. 1955) zum Glauben gekommen war. Ueber droovvaywyos 
s. zu 92. Zu 43 vgl. 5a. — Der zweite Teil dieses Abschnittes 44—50 
enthält eine kurze Uebersicht über die Predigt Jesu während seines öffentlichen 
Wirkens. Den Anschluß an das Vorhergehende vermittelt wohl der Ge- 
danke, daß Jesus weder an dem Unglauben der Mehrzahl der Juden noch 
an dem schwächlichen Halbglauben der Minorität schuld ist. Er hat die 
großen Wahrheiten, deren Bringer erist, laut und nachdrücklich verkündigt. 
Ueber xod£eıv s. zu lıs. Formell beginnt eine neue Rede, die aber kein 
Publikum hat, da Jesus seit ss den Umgang mit der Menge meidet. Sach- 
lich fehlen dieser Zusammenfassung des Selbstzeugnisses Jesu neue Gedanken 
völlig. Zum ersten Satz vgl. außer 1320 auch 536.37 716 81.a2, zu 45 vgl. 
außer 149 noch lıs 640 819 1030.33. Zu 46 vgl. 1a.5 8ı2 95 1255. 8. 
Zu 47 vgl. 3ır 522.45 Sıs. Das sonst bei Joh nicht vorkommende &deretv 
48 stammt aus Le 1016. Sachlich vgl. 318 54s Sao. 'O Aöyag als Bezeich- 
nung für den (hier personifiziert aufgefaßten; vgl. den vönos 751) Gesamt- 
inhalt der Verkündigung Jesu wie 441 524 831. 37.43.51.52 1423.24 153.20. 
Ueber die &oy&m futpa s. zu 52s. Zu 49 50 vgl. neben 1410 auch 5 30 
638 71.17 828.38 10ıs. Zu der Mittlerstellung zwischen Gott und den 
Menschen, die Jesus bei seiner Verkündigung einnimmt, vgl. Aeschylus Eumen. 
19 Arög npopreng 8° &ori Aokiag natpös, wozu der Scholiast die Worte fügt: 
Soxet yap 6 AnölImv rap& Arts Aanßaverv Tobs Xpmopoüs. Vergil Aen. 
II 251 Quae Phoebo pater omnipotens, mihi Phoebus Apollo Praedizit, 
vobis Furiarum ego mazima pando. Weitere Belege für diese Vorstellung 
aus der griechischen und lateinischen Literatur bei F. Blaß Die Eumeniden 
des Aischylos 1907 p. 69. Zur Gleichsetzung von &vroAf) und Lwi) alwvrog 
vgl. I Joh 225 und Joh 663. — Zwischen Kapitel 12 und 13 findet sich der 
einzige deutlich erkennbare Einschnitt im Evangelium. Nachdem bisher Jesu 
Wirksamkeit in der Oeffentlichkeit geschildert war, erzählt das Folgende in 
verschiedenen Absätzen seinen Heimgang zum Vater. XHHHN ı 5 Das 
letzte Mahl. Die auf 12ı zurückschauende Zeitangabe 1 empfängt durch 
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da der Teufel bereits dem Judas, Simons Sohn, dem Iskarioten ins 








den weiteren Verlauf der Erzählung ihre genauere Bestimmung auf den 
13. Nisan. Denn es muß sich um den letzten Abend im Leben Jesu han- 
deln; und am 14. Nisan ist der Herr nach 1828 gestorben. Wie schon die 
alten Ausleger (Chrysostomus, Theodor, Cyrill Al.) und syr sin richtig ge- 
sehen haben, gehört das npd Trjg Eoprnis Tod ndoya zu elöws. Die (apologetisch 
überaus wertvolle; vgl. Ammonius Corderius-Catene 331 rpofeı to ndog, 
örd Aenteov drı Exwv NAdev eis tb madeiv. od Yap Av dxwv Urenerve bv obtwg 
Epbßptorov Yavarov) Idee, daß Jesus sein Ende voraussah und nicht von ihm 
überrascht wurde, beherrscht bei Joh die ganze Leidensgeschichte (3. 11. 18. 
19.24—27). Die Stunde ist gekommen, wie 1223. Ueber neraßaiverv s. zu 5a. 
Ueber ot töoı s. zu lıı. Die geläufige adverbiale Wendung eig t£Xog kann 
eine Zeitangabe („am Ende“, „schließlich“ Le 185 Gen 464 Ps.-Clem. Hom. 
182 oder „bis zuletzt“ Me 13 ıs Mt 1022 2413 Epictet I 7 ız oder „für 
immer“, „dauernd“, „unablässig“ Ps 9 ıs 76» I Paralip 289 Dan 3 + Dionys. 
Hal. XIII 883) oder auch eine Gradbestimmung („gänzlich‘, „völlig“, „in 
abschließender Weise“ Jos 824 II Paralip 12 ı2 Ps 73ı Hiob 69 u.ö. I Thess 
2 16 Lucian Philops. 14. Polyb. XII 273. Appian Bell. Mithr. c. 44 tiv vimv 
&s t&EXog E£eıpydoavro. Barn 46. Hermas Vis. III 72 Mand. XII23 Sim. VII 64 
85 93. Diodor zu Ps 51 Migne 33 p. 1589» eig TE)og Tour&otı navreißg) sein. 
Bei Joh empfiehlt es sich kaum, eine bestimmte Entscheidung zu treffen. 
Für ihn fließt wohl beides zusammen: das „bis zuletzt“ und das „in höchster 
Vollendung“. Der Satz stellt eine Ueberschrift über die Kapitel 13—17, 
oder besser noch über 13—20 dar. 2 Zu Öeinvov Yıvon&vov vgl. Athe- 
naeus IV 8 p. 132° nötepov Ev doteı ylvaeraı Beitiw deinva N) Ev Kadxiöı; Daß 
die Mahlzeit einfach als Öeinvov bezeichnet wird, beweist, daß es sich um 
ein Abendessen, wie 122, nicht aber um das heilige Passamahl handelt. 
. Joh protestiert stillschweigend gegen die Auffassung der älteren Evangelien. 

Die wohl bezeugte Lesart dein. yevonevov (AD it vulg Chrysostomus, Cyrill 
Al.) hat für sich, daß sie gegen alle Sitte (Gen 184 Origenes in Joh XXXII 2 
p. 426 29 6 ebayyeliorig .... Öonel... AN TETNPYMEVAL HEV owpatınyv Trepi Tod 
vibacdaı NV Anoloudlav, Öte pd TOD deinvov xal fig Ent To deınveiv Avaniloewg 
ot Seönevor Tod vibaodaı Tobs nödag vintovrar) die Fußwaschung hinter den 
Abschluß des Mahles zu verlegen scheint, gegen sich, daß Jesus seine Hand- 
lung tatsächlich nicht erst nach Aufhebung der Tafel vornimmt (4 &x Toö 
Öelmvov 12. 26). Viel wichtiger ist das andere textkritische Problem, das 
unser Vers stellt. Syr sin, dem einige Altlateiner sekundieren (vgl. Merx 
344 f.), scheint aufgefaßt werden zu müssen: „der Satan war eingetreten 
in das Herz Judas, des Sohnes Simons, des Iskarioten, daß er ihn über- 
liefere*. Das stimmt zu Le 223, ist aber, wenigstens für unseren heutigen 
Text von Joh, ausgeschlossen durch 1327. Die Masse der modernen Text- 
kritiker druckt mit SBL tod &taßörou Yiön BeßAnmörog eis TNv napdlav iva 
rapadot (oder napaößw) abrov "Iovöxs Alfwvog ’Ioxapıwrng. Das möchte man 
wiedergeben mit: „als der Teufel sich bereits in den Kopf gesetzt hatte, 
daß Judas Simons Sohn Iskariotes ihn verraten sollte“ (Schwartz 1907 p. 343). 
Aber dann käme der merkwürdige Gedanke heraus, als ob der Teufel, der 
„Mörder von Anbeginn“ (844), erst neuerdings den Plan gegen Jesus ge- 
schmiedet hätte. Vor allem ist, wenn der Teufel selbst den Gedanken ge- 
faßt hat, das Medium von B&ANe:v erforderlich (s. die Beispiele für BaAMesYar 
eis vobv bei Wetstein z. St., dazu Philo de somn. I 211 p. 653; de Abra- 
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3 Herz gegeben hatte, ihn zu verraten, da stand er in vollem Bewußt- 
sein dessen, daß ihm der Vater alles in die Hände gegeben habe und 
ıdaß er von Gott ausgegangen sei und zu Gott hingehe, auf vom Mahle, 
5legte die Kleider ab, nahm ein Leinentuch und umgürtete sich. Dann 
goß er Wasser in das Waschbecken und begann, seinen Jüngern die 
Füße zu waschen und sie mit dem Leinentuch, mit dem er umgürtet 
s war, abzutrocknen. Da kam er zu Simon Petrus. Der sprach zu 
ihm: Herr, du willst mir die Füße waschen? Jesus antwortete und 
sagte zu ihm: was ich tue, verstehst du jetzt nicht, du wirst es aber 





hamo 199 p. 29). Origenes bekennt sich zu dem oben gedruckten grie- 
chischen Text (in Joh p. 4261 42833 43724 441 ıa 4589 464 10.32), aber er 
verbindet damit die Auffassung, daß Satan im Herzen des Judas das Ver- 
langen entzündet hätte, den Herrn zu verraten (p. 2256 4285—25 447 s—ı1. 
ıs.29 448 14 456 ı3 458 3ı 4763). Diese Deutung der Worte ist also nicht 
unmöglich und die merkwürdige Stellung des Namens aus dem Wunsch zu 
erklären, ihn effektvoll an den Schluß zu setzen. Jedenfalls kann die sehr 
verbreitete Lesart tod &taßöAov Yön BeßX. eis iv napdtav ode %. "I. Iva alt. 
rap. (AD Chrysostomus, Oyrill Al.) wohl nur als Erleichterung und Versuch, 
Mißverständnisse abzuwehren, angesehen werden. Hatte der Teufel dem 
Verräter damals bereits das Herz vergiftet, so gibt sich 27 als eine Steige- 
rung, die den Judas definitiv der Macht Satans überweist. Ammonius Catene 
342 35 &AAo oBv &otı rd Eußadeiv xal KANo Tb eioeAdelv eis abröv, Wonep KAAD 
ort rd nITeal rıva xeipl ESwdrev nal &AXo Td doüvai tıyı xaıplav xal elowuTjvat 
zo Eipog. S. zu 2. 3 dient dazu, die ganze Größe der Demutshandlung 
nachdrücklich vor Augen zu stellen: der Herr über alles, der vom Vater her- 
gekommen ist und wieder zu ihm hingehen wird, erniedrigt sich. Vgl. 335. 
Zu tidyorv T& indtıa 4 vgl. 1017. Zu dem Latinismus Atvrov — linleum 
vgl. Hahn Rom und Romanismus p. 235. 262. 266. Er findet sich z. B. in 
den Inschriften von Magnesia 11634 (Thieme Die Inschriften von Magnesia 
1905 p. 8) und P. Oxy. 92910 Aivov xat Aevrıeov, auch im Talmud Schab- 
bath 40° 147? u. ö. Mit dem linteum ist nach Sueton Calig. 26 der Sklave 
umgürtet, wie überhaupt das Füßewaschen als etwas Niedriges zu den Auf- 
gaben des Sklaven gehört: ı5. ı6 IReg 25.41 töod N dobAN co eis naLölornv 
vibar mööas T@y rralöwv oou. Herodot VI 19. Plutarch Pomp. 73 p. 658% 
Vepanelwv 600 Ödeonötas ÖodAor neypı vibews noößv. Vgl. auch Jos. Ant. 
VI 13s und über die gleiche Bewertung des Fußwaschens in der rabbinischen 
Literatur Wetstein z. St. und Schlatter Sprache und Heimat des 4. Ev. p. 125. 
Ueber B&AAeıv in der Bedeutung von 5 s. zu Mc 222 und Judic 61. Das 
den Synoptikern geläufige jp&xto bei Joh nur hier. Nachdem bereits der 
eine oder andere der Jünger (es braucht nicht gerade der Verräter zu sein 
Chrysostomus p. 415°. Catene 336 so 3376) sich die Dienstleistung des 
Meisters ohne Widerstreben hat gefallen lassen, kommt Petrus 6 an die 
Reihe. vinteis Präsens de conatu wie 1032. Auf dem o0 liegt ein Nach- 
druck. Chrysostomus 414° = Catene 337 ı taig xepol tabraıs, Ev als Opdar- 
hods Avew&ag nal Aenpobs Exddapıs Kal verpodbs dv&ormoas, tobg Eodg virteis 
rodag; TO YAp „ad“ al aa" Exutdv avra Eyöeianvurat. Die Antwort Jesu 
7 ist insofern zweideutig (s. zu 222), als das yyooy pner& tadr« ebensogut 
auf die ı2 (ytvboxere) —ır folgende Belehrung wie auf Erfahrungen weisen 
kann, die der weitere Verlauf seines Lebens dem Petrus bringen wird (vgl. 
den Gegensatz von o0 ... vöv und Öotepoy 36). Hatte Jesus schon dieses 
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nachher begreifen. Petrus sagte zu ihm: nimmermehr sollst du mir 
die Füße waschen in Ewigkeit. Jesus antwortete ihm: wenn ich dich 
nicht wasche, hast du keinen Platz bei mir. Simon Petrus sagte zu 
ihm: Herr, nicht nur meine Füße, sondern auch die Hände und das 
Haupt. Jesus sagte zu ihm: der Gebadete hat nicht nötig sich waschen 
zu lassen, nur die Füße; im Ganzen aber ist er rein. Auch ihr sind 
rein, aber nicht alle. Denn er kannte seinen Verräter. Deshalb sagte 
er: ihr seid nicht alle rein., Als er nun ihre Füße gewaschen, seine 
Kleider genommen und sich wiederum niedergelassen hatte, sagte er 
zu ihnen: habt ihr verstanden, was ich euch getan habe? Ihr ruft 
mich »Lehrer« und »Herr«, und ihr habt recht; denn ich bin es. 





gesagt Stödoxwy Ötı HuoTipiov Todto Tiv (Origenes in Joh XXXI 7 :s), so 
erlaubt das Wort, mit dem er 8 dem fortgesetzten Widerspruch des Petrus 
(vgl. die Szene Mt 314) ein Ende macht, keinen Zweifel mehr, daß seiner 
Handlung tiefste Bedeutung innewohnt. Nur dann ist die Warnung ver- 
ständlich o0x £yxeıs n£pog ner’ Zoo, die den Verlust des Heils in Aussicht 
stellt. n£pos (wofür die Bibel in gleicher Bedeutung auch nepls hat) &yxerv 
hET& Tevog = seinen Platz haben bei; vgl. Mt 2451 = Le 124 II Cor 615 
Ps 4918. Der Grund aber, weshalb die Weigerung so schwere Folgen nach 
sich zieht, ist entsprechend der Doppelsinnigkeit der Handlung Jesu (s. den 
Exkurs zu 20) ein zweifacher. Insofern Jesus ein Vorbild hinstellt, das zur 
Nachahmung aufruft, ist der von ihm geschieden, der kein Verständnis für 
die Gesinnung zeigt, welche die Demutstat geboren hat. Gleichzeitig kommt 
die Waschung aber doch auch als Mittel der Reinigung in Frage, so daß sich 
der aufs schwerste schädigen würde, der sich ihr entzieht. Die Worte, mit 
denen Jesus dem, nach johanneischer Manier auf Mißverständnis beruhenden, 
übereifrigen Begehren des Petrus 9, am ganzen Leibe gesäubert zu werden, 
10 begegnet, können nämlich in diesem Zusammenhang nur den Sinn haben, 
daß zwar eine Generalreinigung nicht von nöten, Säuberung der Füße aber 
unumgänglich sei. Wollte man mit S, alten Vulgatacodices und vielleicht Ori- 
genes (Hautsch Evangelienzitate des O. 1909 p. 149) das ei kun Tobs mööas 
(das, wo es fehlt, der vermeintlich mangelnden Uebereinstimmung mit dem 
os zum Opfer gefallen sein mag) fortlassen, so wird die Fußwaschung der 
Jünger überflüssig, der drohende Befehl Jesu an Petrus, sich zu fügen, un- 
verständlich. Indem Jesus den Wunsch des Apostels, auch an Haupt und 
Händen gereinigt zu werden, ablehnt, hält er, wenn überhaupt ein Zusam- 
menhang mit dem Vorhergehenden bestehen soll, daran fest, daß wer einen 
Platz an seiner Seite einnehmen will, sich die Waschung der Füße gefallen 
lassen muß. Aobestat bedeutet „ein Bad nehmen“ (P, Lond. I P.98.,. P, Osg 
52810), wie es der Grieche tat, bevor er zum Mahle ging (Herod. I 126. 
Plutarch Cato min. 67 p. 792°; Pomp. 55 p. 649°. Lucian Somnium s. Pallus 7 : 
Timon 54). Auch in dem neuen Evangelienfragment P. Oxy. 840 uff. (= Kl. 
Texte 31) ist es ein umfassender mit Kleiderwechsel verbundener Reinigungsakt 
(Zl. ıs) und steht (ZI. s3»—34) wie hier neben virteo$at, Dieses heißt einmal 
„Sich waschen“ (Mt 152), dann jedoch auch „sich waschen lassen“ (Origenes in 
Joh p. 435 35 Preuschen vıpanevwv tobg nous bmdb too "Insod tüv KAINTOV 
437 ıs. Catene 33935). Die Ausnahme, die AA’ odyi ndvres konstatiert, wie 
1712 und 664. 70.71, wo auch die Fortsetzung 11 bereits begegnete. Vgl. 
auch ıs. 19. 12 beginnt Jesus, nachdem er sich wieder zur Tafel gesetzt, 
die Erklärung seines Tuns. Das önels ywveltt ne 5 Örödoxados 13 ist wohl 
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1“ Wenn nun ich, der Herr und Lehrer, euch die Füße gewaschen habe, 
isso seid auch ihr verpflichtet, einander die Füße zu waschen. Denn 
ich habe euch ein Beispiel gegeben: wie ich euch getan habe, so sollt 
auch ihr tun. Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: nicht ist ein Sklave 
größer als sein Herr, noch ein Gesandter größer als sein Absender. 
i7ıs Wenn ihr das wißt, selig seid ihr, wenn ihr danach handelt. Nicht 
von euch allen rede ich; ich weiß, was für welche ich ausgewählt habe. 





nicht gleichwertig mit d. Ywyelte ne Tov d.ödoradov, sondern das 6 ©. als 
Vokativ zu verstehen (vgl. 202s. Blaß Gramm. $ 331). Unmöglich ist die an- 
dere Auffassung jedoch nicht. Vgl. IReg 99 röv rpopienv Exdleı 6 Audg Eit- 
rocodev 5 BAerwv. Ueber die Anrede Jesu als „Lehrer“ (bei Joh im Munde 
der Jünger 1ss 11s, vgl. auch 1128 20 16; über den Aöyog als SLödoxalog 8. 
zu 32) s. zu Mt23s. „Herr“ als Anrede Jesu durch die Jünger 6es 136.9. 
05.36.37 145.8.22 2028 21r. 15—17.20.21. Die Fußwaschung erscheint 14 als 
Aeußerung demütiger Dienstfertigkeit dem Nächsten gegenüber. Vgl. I Tim 
510. bdmöderyua 15, für das klassische napdöeıypa, = Beispiel, Exempel wie 
Jac 5ıo II Petr 26 Hebr 4ıı II Mace 628.31 Sir 4416. Andere Belege bei 
Wetstein und F. Bleek Brief an die Hebräer II 1 p. 554 f. Durch sein sym- 
bolisches Handeln will Jesus auf die Seinen als Vorbild wirken. Vgl. Rom 
1513 ICor l11ı PhilQaıff. I Thess 16 Eph 5ı.2 und Xenophon Memor. 
IV 318 torwbra ev Öl] Akywv Te anal abrbs moL@v eboeBeotepoug Aal OWEppoves- 
epous obs ouvövrag mapsonebatev (6 Zwapdrng). Hat sich der Herr und 
Meister zu niedrigstem Dienst bequemt, so ergibt sich Gleiches als Pflicht 
für die Jünger aus dem Grundsatz 16, der in Mt 102 — Le 6.40 eine 
Parallele hat und trotz gewisser Abweichungen auch von dort herstammen 
wird (s. auch 20). Positiv gewendet findet sich der Gedanke Bereschith rabba 
LXXVIII ed. Wünsche 1881 p. 379: R. Simeon sagte: da es hier heißt: 
der Engel sprach: „Entlasse mich“ (Gen 326), so geht daraus hervor, daß 
der Sender größer ist als der Abgesandte. Durch Gebrauch der Begriffe 
dröstolog und rindas entfernt sich Joh von den synoptischen Stellen und 
nähert sich dem Midrasch. Denn, da Joh nie von „Aposteln“ spricht, 
wird ihm &röoroXog hier „Gesandter“ bedeuten. Zu dem Makarismus 17, 
dessen taöt« den Inhalt der Belehrung ıs —-ıs zusammenfaßt, vgl. Hesiod 
Opera et dies 826 f. edöaluwv te xal BAßros, ds. Tas mavra elöws Epyalnrat 
und Musonius, der bei Stobaeus Anthol. III 29 :s seine Jünger zur Tugend- 
übung antreibt mit den Worten: Y%) &peri) Eniorim Eotlv od dJewpntixt, Hövov, 
AI“ xal npaxtıny. Das o0 nepl navrwy 18 bezieht sich kaum auf das Önels 
xaapoi Zote ı0 zurück, was ja bereits eingeschränkt worden ist, sondern 
auf das naxdptol &ote ı. Jesus kann so reden, denn er (£y® hat den Ton) 
weiß, was für welche (tivas SBCL, wofür AD oög haben, rechtfertigt Ori- 
genes XXXII 14152 als nachlässigen Ausdruck des Gedankens tig £otıv 
Eyaotos Gy EEeiekaumv) er sichzu Jüngern ausgesucht hat. Zu Jesu Kenntnis 
der Jünger &£ &pyijc, worin das Vorauswissen des Verrates beschlossen liegt, 
vgl. 664. 70.71 1311 184. Die befremdende Auswahl aber (zu AN’ ist ein 
2Eeleäduumv adrobs zu ergänzen), die es ihm erlaubt, zu sagen od repl n&vrwy 
dp. Aeyw, hat Jesus getroffen, weil die Schrift erfüllt werden mußte (vgl. 17 12). 
Damit ist dem Vorwurf gegen Jesus der Boden entzogen, er hätte den Ver- 
räter, wenn er ihn von Anfang an durchschaute, nicht in den Kreis seiner 
Vertrauten aufnehmen und ihm so Gelegenheit zu seiner Untat geben dürfen. 
7 ypapr) wird hier, wie 1937 Mc 1210 1528 Le 42ı Act lıs 855 II Tim 
316, das einzelne Schriftwort sein. Die Stelle Ps 40 10 hat bei Joh ein er- 
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Aber es sollte das Schriftwort erfüllt werden: »der mein Brot ißt, hat 
»seine Ferse gegen mich erhoben«. Schon jetzt sage ich es euch, bevor ı9 
es geschieht, damit ihr, wenn es geschehen ist, glaubt, daß ich es bin. 
Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: wer einen aufnimmt, den ich sende, 
nimmt mich auf. Wer aber mich aufnimmt, nimmt den auf, der mich 





heblich anderes Aussehen als in LXX, ohne daß man daraus auf selbständige 
Wiedergabe des Grundtextes durch den Evangelisten zu schließen brauchte. 
Er kann auch von einer anderen Uebersetzung abhängig sein oder frei 
zitieren. Das ou (BCL) entspricht der Lesart der LXX, SAD haben dafür 
ner’ &uo0, was aus Mc l41s = Le 2221 stammen könnte und auch deshalb 
einen minder ursprünglichen Eindruck macht, weil es besser zu der Situation 
paßt. Wie 12 3s—40 ist auch hier der Gedanke maßgebend, daß der Mes- 
sias in der alttestamentlichen Stelle redet. 19 dr &ptt heißt schwerlich 
wie 15ı A „von nun an“, was auch zu 6:0 und 13 10 nicht stimmen würde, 
sondern im Gegensatz zu dtav yevytaı „schon jetzt“ (vgl. 14 7). Die ganz 
analoge Stelle 1429 hat dafür vöyv. Beidemale soll die Voraussage erzielen 
iva niotebnte Öötav yEv., wozu unser Vers noch ein &t eyo eiu fügt 
(s. darüber zu 824). Vgl. auch Jes 429 4310 486. An die Voraussage des 
Verrates schließt sich 20 ein synoptischer Spruch (Mt 10.0), der bei Mt im 
gleichen Zusammenhang steht, wie der zu ıs notierte. Wie er gerade an 
unsere Stelle in Joh gelangt ist, läßt sich keineswegs mit Sicherheit aus- 
machen. Ist er als Interpolation zu betrachten, so bleibt die Frage offen, 
was der Interpolator bezweckte (eine Vermutung bei P. Corssen Zeitschrift 
f. d. neutest. Wissenschaft 1907 p. 140 f.). Zahn Joh 534 und Loisy 
Quatrieme &vang. 721 treffen sich in der Vermutung, daß das Wort, an die 
Verurteilung des Verräters angereiht, auf die Ermutigung der treu ge- 
bliebenen Jünger abziele. 

Die Perikope von der FUSSWASCHUNG vertritt bei Joh die ihm fehlende 
Erzählung von der Stiftung des neuen Bundes beim letzten Mahl (Mc 14 2— 2 Par.), 
die in seinem Evangelium um so weniger eine Stätte in Anspruch nehmen kann, 
als er seine Gedanken über die Eucharistie bereits 651-5 entwickelt hat. Wie 
in der synoptischen Geschichte, so verrichtet Jesus auch bei Joh eine sinnbildliche 
Handlung. Getreu dem Wort Mc 104s — Mt 03 6 vlög Tod dvdpumon odn Trdev 
Saxovrd var, KARL Sraxovzonı al Sodvar iv buymv adrod Abtpovy &vıi noAA@y wird er 
vor seinen Jüngern zum Knecht, um ihnen einzuprägen, daß sich die Größe eines 
Menschen nach der Größe seiner Dienstleistung für andere bemißt (Me 104 = Mt 
2027). Deutlicher noch ist in diesem, sichtlich mit synoptischem Material arbeiten- 
den (s. 16.20), Abschnitt der Einfluß von Le 229 ric yap pnellwv, 6 Avameinevog 6 
drunov®v; obyi 6 Avaneinevog; &yi dE &y nom Du@v el Ög 6 daxovov (s. schon Origenes 
in Joh XXXII 44 910). Was Jesus im Le sagt, stellt er bei Joh handelnd dar. 
Aber in der Einprägung der Pflicht sich demütigender und aufopfernder Bruderliebe 
gegen alle, die bei Jesus ihren Platz haben s und dadurch selig werden wollen 17, 
erschöpft sich die Bedeutung des Vorfalls nicht. Was Jesus tut, ist nicht nur ein 
sinnbildliches Muster für die Seinen. Nach s—ı kommt die Fußwaschung auch 
als Mittel der Reinigung in Frage — wie das der Vorliebe des Evangelisten für 
Doppelsinn und Vieldeutigkeit entspricht. Als „im ganzen“ rein werden die J ünger 
anerkannt; doch die Füße müssen sie sich von Jesus säubern lassen als condiecio 
sine qua non des Heils. Unter dem Bad, das den Menschen in der Hauptsache 
reinigt, haben die Kirchenväter gewiß mit Recht die Taufe verstanden (schon 
Tertullian de bapt. 12). Ein nochmaliges Bad ist nicht nötig — wohl ein Protest 
gegen die mannigfaltigen Waschungen und Taufen der Juden oder auch gegen die 
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9, gesandt hat. Als Jesus das gesagt hatte, erschütterte es ihn innerlich 

und er legte Zeugnisab und sprach: wahrlich, wahrlich, ich sage euch: 
9, einer von euch wird mich verraten. Da sahen die Jünger einander 
9, an, ratlos, von wem er rede. Einer von seinen Jüngern lag an der 





Praxis der Johannesjünger. Dagegen bedarf es erneuter Säuberung der Füße. 
Was soll damit gesagt sein? Wie kommt sie zustande? Die Szene spielt am 
letzten Abend Jesu; seine Stunde ist da und sein Sinn darauf gerichtet, den Jüngern 
bis zuletzt und in höchster Vollendung Liebe zu erzeigen (1). Der größte Liebes- 
beweis besteht in seinem Tode, auf den auch die Aussagen über den fest beschlos- 
senen, durch die Schrift geforderten Verrat die Aufmerksamkeit lenken (2. ı8. 19). 
Das Blut Christi ist es, was den Gläubigen reinigt (I Joh 17), und der Gedanke 
daran liegt um so näher, als das Abendmahl, an dessen Stelle im 4. Evangelium 
die Fußwaschung getreten ist, die xoıywvia zod alyıarog tod Xpworod herbeiführt (I Cor 
1016). Auch insofern als das Gemeindemahl den Zusammenschluß der Feiernden 
bewirkt (I Cor 1017), in diesem Sinne Agape (Jud 12) ist, steht die Erinnerung an 
das Abendmahl hinter unserer Erzählung von der großen Liebestat Jesu, durch 
die er die Seinen in der Pflicht gegenseitiger Liebe verbinden will (s. das &yanav 
ı und dann besonders 3.3). Joh hat die Verbindung, in der das letzte Mahl bei 
den Synoptikern mit dem jüdischen Passa steht, gelöst und entwirft statt dessen 
ein Bild von der christlichen Gemeindefeier, in der der Liebesgeist der neuen 
Religion einen erhabenen Ausdruck findet und die daher geeignet ist, den Gläu- 
bigen von dem Schmutz zu befreien, von dem er sich im Verkehr mit der Welt 
niemals ganz rein halten kann. Der tiefere Sinn unserer Geschichte gilt also den 
beiden christlichen Mysterien, der Taufe, die an dem Ungläubigen die General- 
reinigung vollzieht, dem Herrnmahl, das den Christen, dessen Füße immer wieder 
mit dem Boden der Endlichkeitin Berührung kommen, stets aufs neue säubert. — Die 
buchstäbliche Nachahmung der Tat Jesu hat, so alt sie ist (vgl. schon Origenes 
in Joh XXXI 12133), den Geist unserer Erzählung nicht begriffen. 


Die Bezeichnung des Verräters 21—30 hat synoptische Parallelen Mc 
14 ıs —2ı = Mt 26 ı—25 = Le 22 sı 23. Auf die Andeutungen ıo. 18. 19 
folgt nunmehr die unverhüllte Ankündigung nach Me 14ıs Mt 2621. Zu 
Erapaxııny To nveöpat vel. 1153 1227. Die Szene setzt 23 voraus, was 
andere Nachrichten bestätigen (Me 215 = Mt 9ıo Mc 143.18 Joh 122 Judith 
13 15), daß bei den Juden des damaligen Palästina die griechisch-römischen 
Tischsitten (vgl. I Cor 810) wenigstens insoweit in Geltung standen, daß 
man auf der xAlvn, dem lectus liegend speiste, mit dem linken Arm aufge- 
stützt, mit der Rechten essend, die Füße nach hinten gestreckt. So befand 
sich der auf demselben Polster jeweils Folgende mehr vor als neben dem 
ihm Vorausgehenden, lag nicht an seiner Seite, sondern, ihm den Rücken 
zukehrend, „an seiner Brust“. Vgl. Plinius Epist. IV 224 Cenabat Nerva 
cum paucis; Veiento prozimus alque etiam in sinu recumbebat. Das ent- 
spricht genau: Nerva nimmt den Platz Jesu ein, der Vertraute Veiento den 
des Lieblingsjüngers. 

Der JÜNGER, DEN JESUS LIEB HATTE, den man nicht mit Schwartz 1907 
p. 342 ff. und Bousset (zuletzt in Rel. in Gesch. u. Gegenw. III 614 f.) aus dem 
Evangelium entfernen darf (s. dagegen A. Meyer Th. Rundschau 1910 p. 25), kommt 
noch 1926.27 202 217.2 vor. Vielleicht haben wir ihn auch in dem ungenannten 
Jünger 18 15.16 wiederzuerkennen. Die traditionelle Auffassung identifiziert ihn mit 
dem Verfasser des Evangeliums und, was für sie dasselbe ist, mit dem Zebedaiden 
Johannes. 1935 bezeichne sich der Autor des 4. Evangeliums als Augenzeugen des 
durch den Lanzenstich herbeigeführten wunderbaren Vorgangs. Da aber nach 19% 
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- Brust Jesu, der, den Jesus lieb hatte. Da winkte Simon Petrus diesem & 
zu und sprach zu ihm: sag, wer ist es, von dem er redet. Der neigte 25 
sich demgemäß an die Brust Jesu zurück und sagte zu ihm: Herr, 

wer ist es? Da antwortete Jesus; der ist es, dem ich den Bissen ein- & 





von den Freunden Jesu nur der Lieblingsjünger unter dem Kreuze ausharrte, müsse 
dieser der Autopte und damit der Verfasser sein. Der große Vertrauensbeweis, 
den ihm Jesus bei jener Gelegenheit gibt, die Beteiligung am letzten Mahle und 
die'Rolle, die er dabei spielt (132), lasse nun aber weiter ebensowenig wie die 
eigentümliche Bezeichnung als besonderer Liebling Jesu einen Zweifel daran auf- 
kommen, daß er zum Kreise der drei Intimsten (Me 537 92 [133] 1433) gehörte. 
Da nun Petrus mehrfach neben ihm genannt werde (s. unten), der Zebedaide Ja- 
kobus seines frühen Todes wegen (Act 122) als Autor nicht in Frage kommen 
könne, bleibe nur der Zebedaide Johannes übrig, der sich bereits 140,4 (s. die 
Erklärung) in verblümter Weise einführe. Aber gegen diese Auffassung hat man 
mit Recht geltend gemacht, daß die Selbstbezeichnung als nadnıng, &v Tydma "Imoods 
seitens eines Jüngers Jesu in ihrer Anmaßlichkeit unmöglich ist. Auch vermag 
man nicht einzusehen, weshalb sich ein apostolischer Verfasser in so undurchsich- 
tiger Weise sollte vorgestellt haben. Endlich aber unterscheidet sich bei richtigem 
Verständnis von 195 (s. dort) der Evangelist gerade von dem Zeugen. Je gewisser 
dieser mit dem Lieblingsjünger zusammenfällt, um so weniger können der Ver- 
fasser und der bevorzugte Apostel eine und dieselbe Person sein. Erst das Nach- 
tragskapitel (21%) vollzieht diese Identifikation. In ihm wird der Lieblingsjünger 
auch deutlich als eine ganz bestimmte Persönlichkeit aufgefaßt. Das läßt sich für 
das eigentliche Evangelium (die Kap. 1—20) nicht mit gleicher Sicherheit behaupten. 
Zwar meinen auch manche Gelehrte, die unser Buch nicht vom Zebedaiden her- 
leiten, daß sich dieser für den Verfasser hinter der Gestalt des Lieblingsjüngers 
verberge (z. B. P. W. Schmiedel Evangelium, Briefe und Offenbarung des Johannes 
— Relg. Volksb. I 12 1906 p. 10. Jülicher Einleitung in das NT 51906 p. 370 f. 
374. 3%). Doch nicht ohne Widerspruch (vgl. z. B. W. Wrede Charakter und Ten- 
denz des Joh 1903 p. 35. Heitmüller p. 711. 714). Mit besonderem Nachdruck hat 
‚sich gegen sie sowie alle die, welche meinen, jene eigentümliche Figur decke eine 
andere Größe der christlichen Urzeit, etwa den kleinasiatischen Presbyter Johan- 
nes (z. B. Bousset, zuletzt Rel.in Gesch. und Gegenw. III 612) oder Johannes Marcus 
(Völter Mater dolorosa und der Lieblingsjünger des Johevs 1907) oder gar den 
Apostel Paulus (B. W. Bacon The fourth Gospel in Research and Debate 1910), 
Loisy gewendet (Le quatrieme &vang. 1903 p. 125ff.). Für ihn ist der Lieblings- 
Jünger Typus des vollkommenen Gnostikers und geistigen Zeugen Jesu und hat 
in Wirklichkeit niemals existiert. Als sicher darf man ansehen, daß der Unge- 
nannte, den selbst über Petrus zu erhöhen deutlich erkennbares Bestreben des 
Evangelisten ist (vgl. 13 23—26 20 s>—5. s—ı0 21 ı—33, viell. 18 ı5. 16), die Autorität dar- 
stellt, deren Schutz das Evangelium genießen soll, die für die Richtigkeit seines 
Inhalts eintritt. 

24 ist die offenbar ursprüngliche Lesart veder odv tobrw N. II. xal Atyeı 
adra eine tig Eotıv nepl od Acysı (BC Origenes cod. it) aus der Erwägung 
heraus, daß doch auch der Lieblingsjünger fragen muß (3), verändert in 
veber odv Tobzop 2. I. nudeode Tis Av ein mepl od Akyeı (AD syr sin). 25 wurde 
dvansswy (BCL Origenes), weil Avaninterv hier nicht das gleiche bedeuten 
kann wie ı2, in &nıreowv verwandelt (SAD), was auch zu rn! d otnWrog bes- 
ser zu passen schien. oÖtwg entweder = demgemäß oder wie 4s = ohne 
Umstände. Im letzteren Fall wäre zu vergleichen Petronius 36 non erubui 
eum, qui supra me accumbebat, hoc ipsum interrogare. Der, bei Joh 
allerdings anders gewendete, Zug des Eintauchens 26 stammt aus Me 1420 
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tauchen und geben werde. Da tauchte er den Bissen ein, nahm ihn 
er und gab ihn dem Judas, Simons des Iskarioten Sohn. Und nach dem 
Bissen, da ging der Satan in ihn ein. Da sagte Jesus zu ihm: tue bald, 
os was du nicht lassen kannst. Das aber verstand keiner von den Tisch- 
29 genossen, wozu er ihm das sagte. Denn einige meinten, da Judas die 
Kasse führte, Jesus sage zu ihm: kaufe, was wir zum Fest nötig 
sohaben, oder er solle den Armen etwas geben. Als jener nun den 
Bissen genommen hatte, ging er alsbald hinaus. Es war aber Nacht. 





— Mt 2625. Das Diminutivum dbwiiov 27. 30 ist für die Zeit vor Joh m. W. 
nur zu belegen durch P. Tebt. 33 (112 vor Chr.), für gleiche und spätere 
Zeit häufiger P. Fay. 11934. P. Oxy. 10715. Greek Pap. Ser. I ed. Grenf. 
Hunt 1897 6714 7720.36 und öfter in den Papyri, auch Mare. Antoninus 
VII 3. Diogenes Laert. VI 37. Der Verräter wird 27 durch den Bissen, 
den er sich zum Gericht genießt (I Cor 1127.29; so ein Anonymus in der 
Corderius-Catene 343), dem Satan überantwortet, der ihn nunmehr end- 
gültig in Besitz nimmt. Severus Ant. Corderius-Catene 344 torte Tg bu- 
YNs 6 ouraväg abTod nurenpdtnae, nal adyl Tv npWenv eioßoANv Erormoato. 
Das töte markiert scharf den Moment. Zugleich fordert Jesus den Judas 
auf, mit der Ausführung seines Vorhabens nicht länger zu zögern. Zu ö 
roreig rolnoov = tue, was du nicht lassen kannst, vgl. Epictet IV 918 Ei TIVa 
Aa robrwy peilova Intels, noler & moreig’ oböL Hewv oE tig Er oWonL Sbvarat. 
zdyıov kann „schneller“ sein, z. B. 204 Sap 135 Plutarch Fab. 12 p. ei 
An unserer Stelle ist es „bald“, „schnell“, ohne daß man durch passende 
Ergänzung komparativen Sinn herauspressen dürfte. Cod. X hat dem Sinne 
nach Recht mit seiner Variante &v z&yeı, die auch I Tim 312 neben t&ytov 
auftritt. Zu letzterem = bald, schnell vgl. noch Hebr 13 (1s)2s I Macc 240 
Diodor. Sie. XIV 76. P. Oxy. 5313 &&v yap Yeol YElwor Tdyıov rpäg a8 Tkw. 
BGU 417 as. 45lıı. 28 Das Nichtverstehen der Tischgenossen, von dem 
auch Petrus und der Lieblingsjünger nicht ausgenommen werden (oVöeiz), und 
29 die merkwürdig falsche Deutung der Worte Jesu durch einige Teilnehmer 
des Mahls machen hinter 23—2s Schwierigkeit. Ohne Zweifel würde eine 
kritische Operation Erleichterung schaffen. Entschließt man sich zu einer 
solchen, so verdient jedenfalls die Ausscheidung von 27—29 (Wellhausen Joh 61. 
A. Meyer Th. Rundsch. 1910 p. 22. 69) den Vorzug gegenüber dem Vor- 
schlag von Schwartz (1907 p. 342 ff.), die Andeutungen Jesu über den Ver- 
räter a3 —26 mitsamt dem Lieblingsjünger zu entfernen. Jenes Opfer würde 
zugleich auch die aus dem Nebeneinander von 2 und 27 sich ergebende Schwie- 
rigkeit beseitigen. Immerhin ist diese nicht unüberwindlich (s. zu2). Und 
wenn man den Text nimmt wie er ist, kann man das seltsame Verhalten der 
Jünger erklären als eins der üblichen Mißverständnisse, das im Grunde nicht 
sonderbarer ist als etwa das von 1112 oder 14s. Jedenfalls paßt 27 inhalt- 
lich außerordentlich gut in das 4. Evangelium: Jesus behält auch bei der 
Passion die Initiative; er ist es, der den Judas dem Teufel überantwortet 
und ihm durch seinen Befehl, nunmehr schleunigst vorzugehen, den Verrat 
erst möglich macht. Judas als Kassenführer wie 126. 30 Zu 7v d& vüß vol. 
I Cor 1123, zu dem tieferen Sinn, den diese Zeitangabe birgt, einerseits 
Joh 94 1110, andererseits Le 2253 Eph 612, auch Origenes XXXII 24 313 
—=Catene 3437. 135ı—145ı Der Abschiedsreden erster Teil. Wie 
die erste Hälfte des Evangeliums und die in ihr enthaltenen Reden dem 
Kampf Jesu mit dem Unglauben der Juden gewidmet waren, so schildert 
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Als er nun hinausgegangen war, sagte Jesus: jetzt ist der Sohn des 
Menschen verherrlicht, und Gott ist in ihm verherrlicht. Wenn Gott 
in ihm verherrlicht ist, wird Gott auch ihn in sich verherrlichen; und 
alsbald wird er ihn verherrlichen. Kinder, noch eine kleine Weile 
bin ich bei euch; dann werdet ihr mich suchen, und wie ich den 
Juden gesagt habe: wo ich hingehe, könnt ihr nicht hinkommen, so 
sage ich es jetzt auch euch. Ein neues Gebot gebe ich euch, daß ihr 
einander lieben sollt, wie ich euch geliebt habe, damit auch ihr ein- 
ander liebet. Daran wird alle Welt erkennen, daß ihr meine Jünger 
seid, wenn ihr einander lieb habt. Simon Petrus sprach zu ihm: Herr, 





Joh jetzt, nach der Entfernung des Verräters 31 die Verherrlichung des 
Siegers im Kreise der Seinen. Durch mehrfache Wiederholung stark unter- 
strichen, tritt der Begriff der ö6£« an die Spitze der folgenden Ausführungen. 
Angesichts der Erfüllung seines irdischen Geschicks stellt Jesus fest, daß 
sein bisheriges Wirken in Wort und Tat eine Verherrlichung des Menschen- 
sohnes (211 114 1710) und damit eine Verherrlichung Gottes (114.40 17a 
vgl. 93.4), mit dem sich der Sohn aufs innigste verbunden weiß (519 ff. 1030), 
bedeutet. Als Verherrlichung des Vaters (1227.23) wie des Sohnes (7 39 12 ı6. 23 
171. 5. 22) erscheint 32 aber auch dieses Geschick selbst. Der Tod Jesu ist 
kein ox&vöaicv, sondern Eingangspforte zur 85&% für ihn. Zur Verbindung 
der Verherrlichung in Vergangenheit und Zukunft vgl. 122s. Die das logische 
Verhältnis zwischen der früheren und zukünftigen Verherrlichung ausdrücken- 
den Worte an der Spitze von 32 ei 6 Yeög Eöo&datm Ev auto fehlen zwar 
SBCD syr sin cod. it, sind aber schon durch Origenes bezeugt, keineswegs 
unjohanneisch und können, wenn nicht einfach durch Homoioteleuton aus- 
gefallen, wegen zu großer Wortfülle entfernt worden sein. Bemerkenswert 
ist, daß 31. 32 Jesus in der dritten Person von sich redet: der Verfasser 
spricht eben über Jesus. Die in Aussicht stehende Verherrlichung lenkt 33 
‘ den Blick auf die in Bälde notwendig werdende Trennung. Das Wort an 
die Juden 7 33. 32 821. Das Selbstzitat verliert in Anwendung auf die Jünger 
einmal seinen drohenden Ton, kann aber auch angesichts von 142_-4 nicht 
bedeuten, daß sie für immer von dem Herrn geschieden sein sollen. Man 
muß im Sinn ein „sofort“ oder „jetzt“ zu &XYeiv ergänzen. Vgl. Origenes 
XXXI 32 393 f. und s. zu se. Vorläufig bleiben die Jünger in der Welt 
1715. Für die Zeit der Trennung gibt Jesus den Seinen 34 eine Vorschrift, 
die, anders als I Joh 27 Il Joh 5, „neu“ heißt. So könnte das Liebesgebot 
trotz Lev 1918 (= Mt 1919 2235) genannt werden, weil es in der Verkün- 
digung Jesu und in der urchristlichen Sittenlehre eine ganz andere Rolle 
spielt, als im AT (vgl. Mt 54s_4s 22 39.40 2534-46 Rom 129. 10 13 s—ı0 
Gal 513. 12 Jac 25). Deutlicher aber tritt das Neue hervor, wenn man auf 
das doppelte &)A7Aous achtet und statt der Nächstenliebe die christliche 
Bruderliebe hier gefordert findet (I Joh 323); s. auch zu 15 ıs. 35 &v Tobrw 
für &x Tobtov, ÖL& tobtov auch bei Xenophon de republ. Lac. II 9 (bis). Poly- 
bius IX 20 dt n&Aıv Ev Tobtors pavepöv. Inhaltlich vgl. Tertullian Apolog. 39 
vide, inquiunt, ul invicem se diligant. Minucius Felix Octavius 92 amant 
mutuo paene anlegquam noverint. Doch auch Jamblichus Vita Pythag. c. 33 
von Pythagoras: oüTw Yaupaosııyv Yıllav Tapeöwne Tols XpwpEvarg, WoTe Eott 
Kal vOYV TODg TTOAAODS AEyEıV ER TOV opoöpstepov ebvoodvrwv Exurois, ÖTL T@Y 
UHvdayopsiwv eiot. 36 Die Frage des Petrus knüpft über die zwei vorher- 
gehenden Verse, die deshalb vielfach als Einschub angesehen werden, hin- 
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wohin gehst du? Jesus antwortete: wo ich hingehe, kannst du mir 
37 jetzt nicht folgen; du wirst mir aber später folgen. Petrus sagte zu 
ihm: Herr, weshalb kann ich dir jetzt nicht folgen? Mein Leben will 
ssich für dich lassen. Jesus antwortete: dein Leben willst du für mich 
lassen? Wahrlich, wahrlich, ich sage dir, der Hahn wird nicht krähen, 
14 bevor du mich dreimal verleugnet hast. Euer Herz erschrecke nicht; 
a glaubt an Gott und glaubt an mich. In dem Hause meines Vaters 
sind viele Wohnungen. Wäre dem nicht so, würde ich euch dann ge- 





weg an s3 an. Die Vermutung liegt nahe, daß die merkwürdige Wieder- 
holung des Drohwortes an die Juden mit ihrer veränderten Adresse (s. zu 33) 
nur erfolgt ist, um die Voraussage der Verleugnung anzuknüpfen. Diese 
Prophezeiung ist im Gegensatz zu Me 14 231 = Mt 26 30-35 nicht mit dem 
Gang nach Gethsemane verknüpft, sondern in der Nachfolge des Le (22 31—34) 
der Kenntlichmachung des Verräters (Le 22 21ı—23) angeschlossen und so mit 
dem letzten Mahl verbunden. dxoXoudiosıs SE botepov weissagt dem Petrus 
das Martyrium; vgl. 21ıs. w. Der Apostel fühlt sich 37 schon jetzt bereit 
und fähig, die letzte Konsequenz der Nachfolge Jesu zu ziehen. Seine Sprache 
ist durchaus johanneisch; zu rod Ördyeıs; ss vgl. 165, zu ool Anodloudmoat 
vgl. 1226, zu TV buxYv pov üntp oo Yrow vgl. 1011.17. Die Stimmung, 
die Jesus KHWV 1 in seinen Jüngern bekämpft, ist wohl weniger durch die 
letzten Worte an Petrus (Chrysostomus Hom. 731 p. 430° Catene 345 s bis 
Zahn Joh. 541 f.) erzeugt gedacht als durch die 33. ss in Aussicht gestellte 
Trennung. Denn der das Folgende beherrschende Gedanke ist die Idee der 
Wiedervereinigung. Das Verbum, das 1133 1227 1321 von Gemütsbewegungen 
Jesu gebraucht war, hier in Beziehung auf die Jünger. Das doppelte r:- 
otebere wird entsprechend dem tapaootodw als Imperativ anzusehen sein 
(Theodor, Cyrill Alex., die alten Lateiner). Anders als der griechische Weise 
nennt Jesus als das Mittel, die &tapa&ix zu erwerben, das Vertrauen (nur hier 
bei Joh hat rıort. diese Bedeutung) auf Gott und, was davon nicht zu trennen 
ist (819 100. 38 124s), aufihn selbst. Vgl. Mc 536 pi) Yoßod, növov rioteue. 
Aber der Trost, den Jesus zu spenden hat, reicht über eine Aufforderung 
zum Vertrauen hinaus. Er verweist die Seinen 2 in einem undurchsichtigen, 
vielleicht bei Ueberarbeitung zu Schaden gekommenen, Satz auf die vielen 
Wohnungen im Vaterhause. jovn) (etwas anders 23, an der einzigen Stelle, 
wo es sonst noch im NT vorkommt) = Logis; vgl. Ps.-Clemens Hom. I 15. 
Tertullian de carnis resurr. 41 dominus multas mansiones quasi domus 
apud patrem repromittit. Zum Vaterhaus vgl. Philo de somn. I 256 p. 658 
obrws y&p Suvioy (sc. die Seele) xal eis ov natpwov olxov Enaveldeiv. Es 
ist gewiß falsch, hinter einov &v öniv stark zu interpungieren und mit ött 
einen neuen Satz zu beginnen, der dann zur Begründung dienen würde, ent- 
weder der eben zitierten Worte (B. Weiß) oder unter Parenthesierung des 
ei Ö& iM, einov Av du. des ersten Satzes (Meyer). Die Fassung: „wäre es 
nicht so, dann hätte ich es euch gesagt“ ist „der Gipfel der Plattheit“ 
(Merx 365 3). Schon für Origenes Fgm. CV in Joh p. 560 versteht es sich von 
selbst, daß ötı den Inhalt der nach einoyv &y Öniv zu erwartenden Rede ein- 
führt, also rezitativ ist. Dann liegen die beiden Möglichkeiten vor, sinov 
&v Dj. entweder als einfache Aussage (Zahn 544) oder als Frage (Heitmüller 
824. Merx 365) zu verstehen. Gegen jene Deutung (Platz ist da; wo nicht, 
so würde ich sagen: ich will ihn euch schaffen) kann man einwenden, daß 
Jesus in der Tat gleich darauf sagt, er gehe hin, um die Stätte zu bereiten, 
gegen diese, daß der Evangelist noch kein solches Wort berichtet hat. Aber 
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‚sagt haben: ich gehe hin, euch eine Stätte zu bereiten? Und wenn3 
ich hingegangen bin und euch eine Stätte bereitet habe, komme ich 
wieder und werde euch zu mir nehmen, damit, wo ich bin, auch ihr 
seid. Und wo ich hingehe — ihr wisst den Weg. Thomas sagt zu 45 
ihm: Herr, wir wissen nicht, wo du hingehst; wie sollten wir den 
Weg wissen? Jesus sagt zu ihm: ich bin der Weg und die Wahrheit 
und das Leben; niemand kommt zum Vater außer durch mich. Wenn? 
ihr mich erkannt habt, werdet ihr auch meinen Vater erkennen. 





die Selbstzitate sind bei Joh in der Regel ungenau (vgl. 1025 1140 12 3«), 
und inhaltlich mag man die Aussage 1226 wiederfinden. Zu &tomdLev törov 
vgl. Apoc 126 I Paralip 151. Doch Jesus wird den Seinen nicht nur 
Quartierbereiter im Vaterhaus sein. Hat er in der oixi« tod TaTpög seines 
Amtes gewaltet, dann wird er 3 wiederkehren, sie heimzuholen. Zu TAPR- 
Aanpzverv vgl. Cant 82 napadnıbonai oe, elodkw ae elc olxov Antpös pov und 
das Trostbriefformular, das Deißmann Licht vom Osten 115 mitteilt: S6&« 
2. TW... dB... mv buxiv Avixa ouppepe napalapßdvove.. Zu. &dv, 
das hier in seiner Bedeutung von ötav schwer zu unterscheiden ist, vgl. 12 32 
I Joh 228, wo neben {va &&v wavepwifj auch iva ötav yav, bezeugt ist, 
Hebr 37 (=Ps 945) Tob 617 &&y elo&idıng eis tdv vunp@va, wofür Cod. S 
hat day eloeid. eis T. v., Tob 43 &&v dnodavw Yaıbov me verglichen mit 5 
Stay anodavn Yorbov aüriv. Wenn die Verheißung der Wiederkunft hier wie 
2122.23 I Joh 228 eschatologisch zu verstehen ist (unter dieser Voraussetzung 
streicht Wellhausen Joh 62 f. die Worte &&v nopsud@ al Erorndow Törov 
Öptv), was erst der weitere Verlauf der Abschiedsreden lehren kann (s. zu 1 —20), 
wäre an Vorgänge wie I Thess 4ı6 zu denken. Zum Schluß des Verses 
iva önov xt. vgl. 1226 172. Wie I Thess 4ır xal obtwg ndvrore adv 
zupio Eoöpede, so besteht auch für Joh die himmlische Seligkeit in der 
ewigen Vereinigung mit dem Herrn. Dem einfacheren und wortreicheren 
Text in 4 xal önou Ey ündyw olöate, nal nv 660v olöare (AD syr sin cod. it) 
. ist die Lesart von SBCL xal ön. &ywo Örndy. olö. r. 66. jedenfalls vorzuziehen. 
Schon deshalb, weil das doppelte olöxte mit verschiedenen Objekten ganz der 
Gegenrede des Thomas 5 entspricht. Aber der verständnislose Jünger zer- 
legt eben den einheitlichen Gedanken und kommt so zu einer zweifachen 
Frage. Darauf geht Jesus 6 ein, indem er die Frage nach dem Ziel und die 
nach dem Weg getrennt beantwortet. Der Weg ist er selber; das bedeutet 
eine Verschiebung gegenüber dem Vorhergehenden, insofern dort von dem 
Weg, den Jesus zurücklegen soll, die Rede war, nicht von einem Weg, den 
er darstellt. Zum Verständnis der Auffassung Jesu als des Weges kann die 
im Zeitalter des Synkretismus weit verbreitete Lehre von der Himmelsreise 
der Seele, die auch den Mittelpunkt zahlreicher gnostischer Systeme bildet, 
dienen. Die Seele ist vom Himmel herniedergestiegen und ins irdische Da- 
sein eingegangen. Nach dem Tode sucht sie den Weg zur Heimat, auf dem 
es zahlreichen Fährnissen auszuweichen gilt (Wendland Kultur 165 ff. ?170 ff. 
mit Quellen- und Literaturangaben). Die Christen haben in ihrem Herrn 
einen sicheren Weg zum Vater. Sie besitzen in ihm aber auch die Wahrheit 
und das Leben. Zu Christus als Wahrheit (oder, wie es sonst wohl heißt, 
als Licht) und Leben vgl. die Erklärung zu 14 und den Exkurs zu 669. Er 
ist aber nicht nur Weg zum Vater, er ist der einzige Weg zum Vater: 
ezira ecclesiam nulla salus. 7 leitet zu dem Gedanken über, daß Jesus 
nicht allein der Weg zum Vater ist, sondern daß er geradezu den Seinen den 
Vater verkörpert, Hat man mit BCL ei Zyvwxere pe... Av Töcte zu 
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8 Schon jetzt erkennt ihr ihn ja und habt ihn gesehen. Philippus sagt 
9zu ihm: Herr, zeige uns den Vater, so wollen wir zufrieden sein. Jesus 
sagt zu ihm: so lange Zeit bin ich bei euch, und du hast mich noch 
nicht erkannt, Philippus? Wer mich gesehen hat, hat den Vater ge- 
ıw sehen. Wie kannst du sagen: zeige uns den Vater? Glaubst du nicht, 
daß ich im Vater bin und der Vater in mir ist? Die Worte, die ich 
zu euch rede, rede ich nicht von mir aus. Der Vater aber, der ständig 
ıl in mir ist, tut seine Werke. Glaubt mir, daß ich im Vater bin und 
der Vater in mir ist; wenn aber nicht, glaubt um der Werke selbst 
ı2 willen. Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: wer an mich glaubt, wird 
die Werke, die ich tue, auch tun, und größere als diese wird er tun. 
ı3 Denn ich gehe zum Vater, und was ihr in meinem Namen bitten 





lesen, so ist hier den Jüngern wie in der analogen Stelle Sıs den Juden ein 
Tadel ausgesprochen, den das Folgende mildert. Bei der Lesart ei Eyvoxarte 
EuE .... yvwosode (SD cod.it) gibt Jesus, von der unbestreitbaren Voraus- 
setzung aus, daß die Jünger ihn erkannt haben, der Ueberzeugung Ausdruck, 
daß sie auch den Vater erkennen werden, und zerstreut sodann den durch 
das Futurum yv®o. entstehenden Schein, als mangle ihnen in der Gegenwart 
die Gotteserkenntnis, durch das &n’ pt: (= schon jetzt; s. zu 131) xrA. 
Diese Einschätzung der in den Jüngern bereits vorhandenen Einsicht erweist 
sich 8 freilich ebenso wie 4.5 als zu optimistisch. Philippus nimmt das 
Ewpanate aöröy ganz wörtlich und begehrt den Vater zu sehen Toig tod ow- 
naroc öptarpols (Chrysostomus Hom. 741 tom. VII. 435°). Auch dieses 
Mißverständnis erklärt sich lediglich aus dem johanneischen Schema und ist 
durch keinerlei dem Apostel untergeschobene Ueberlegung plausibel zu machen 
(etwa nach Art des Chrysostomus a. a. O. lowg nepl T@v npopnT@v dxobwv 
örı elöov zöv Weöv). Das Wort, mit dem Jesus 9 dem Philippus zur rich- 
tigen Anschauung verhelfen will, 6 &upax&g xtA., deckt sich inhaltlich mit 12 45 
(s. dort). Den johanneischen Grundgedanken, daß Vater und Sohn eins sind 
(10:0), man also in diesem jenen sehen kann, beweist 10 11 nochmals mit 
bereits bekannten Mitteln. Daß der Sohn im Vater ist, ergibt sich aus der 
Tatsache, daß seine Worte nicht von ihm herrühren, sondern ihre Quelle in 
Gott haben (s. zu 12as. 50). Daß aber auch umgekehrt der Vater im Sohn 
ist, zeigen die Werke Jesu, die der ständig in ihm wohnende Gott schafft 
(vgl. 536). Diese Werke sind es, die vor allem Glauben fordern; wie 10 as. 
Aus der Beweisführung die Begriffe Glaube und Werke mitnehmend lenkt 
Joh 12 zur Tröstung zurück, Was die Jünger in Schrecken setzt (14 1), der 
Gedanke des Hingangs Jesu zum Vater, sollte ihnen im Gegenteil zur Er- 
mutigung dienen, da es ihnen großen Gewinn bringt. So nämlich wird es 
ihnen möglich, selber Taten wie Jesus, ja größere als er zu verrichten. Bei 
den neilova Epya& (vgl. dazu 150 520) wird der Evangelist an die Missions- 
erfolge seiner Religion in der Welt denken, dann aber auch an die zahl- 
reichen Wunder und seltsamen Manifestationen des Geistes, deren Schauplatz 
die christlichen Gemeinden im apostolischen und nachapostolischen Zeitalter 
gewesen sind (I Cor 12s—-1 II Cor 1212). Zum Vater erhöht kann Jesus 
13 die Bitten der Seinen erfüllen. Das 2v To övönartı, das diese Bitten 
näher bestimmt (s. auch 15 16), ist in sehr verschiedenartiger Weise erklärt 
worden. Immerhin größere Berechtigung als. ältere Deutungsversuche hat 
der Vorschlag, &v cö övöpat! nov mit „in meinem Auftrag“ wiederzugeben 
(B. Weiß). Er kann sich auf 5as 1025 stützen, wo diese Bedeutung der 
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werdet, das werde ich tun, damit der Vater im Sohn verherrlicht werde. u 
Wenn ihr mich etwäs bitten werdet in meinem Namen, werde ich es 
tun. Wenn ihr mich liebt, werdet ihr meine Gebote halten. Und ich ı3 ı6 
will den Vater bitten, und er wird euch einen anderen Helfer geben, 


griechischen Wendung jedenfalls nicht unmöglich ist. Aber 1623, wo &v ® 
övöparl ou in Verbindung mit airsiy wiederkehrt, und 1426 können die Worte 
diesen Sinn nicht haben. Vor allem ist nach den Untersuchungen Heitmüllers 
(Im Namen Jesu 1903) kaum daran zu zweifeln, daß die Grundbedeutung 
von &v rt. öv. im NT wie in LXX „bei Gebrauch“, „unter Nennung“, „mit 
Anrufung des Namens“ ist. Schlechthin nichts spricht dagegen, sie auch an 
unserer Stelle wiederzufinden. So haben schon Chrysostomus (t, VIII 437° 
= Catene 3489: ıi d& &ouıy‘ 2y oO övönart hau; Önep ol Anöotolor Eleyov' 
Ey Ti Ovönarı Insoo Xporod Eyeıpaı vu nepınatet.» Vgl. Act 36), Nonnus, 
Theophylakt verstanden. Und der Zusammenhang mit ı2 unterstützt ihr 
Votum. Wie es urchristliche Sitte war, „im Namen Jesu“ zu beten (Col3 17 
Eph 520), so wurden insbesondere in den Gemeinden der apostolischen und 
nachapostolischen Zeit auch die Wunder unter (und durch) Anrufung des 
Namens Jesu vollbracht (vgl. das Belegmaterial aus den synoptischen Evange- 
lien und der Apostelgeschichte bei Heitmüller Im Namen Jesu 53—65). 
Bei dieser Auffassung versteht es sich endlich auch, weshalb das Gebet „im 
Namen Jesu“ 16.24. 25 erst nach der Verherrlichung Jesu möglich ist. Warum 
man nicht schon vorher „in seinem ‚Auftrag“, „in seinem Geist“, „als Glied 
seiner Gemeinschaft“, „im Interesse seiner Sache“, „in christlicher Gesinnung“ 
sollte beten können, ist unerfindlich, begreiflich dagegen, daß Jesu Name 
erst nach seiner Erhöhung zur Rechten Gottes betend angerufen wurde. So 
wenig das alt, xar& To Heino adrco I Joh 5ıs den Auslegungskanon für 
das alt. &v ro öv. mov abgeben darf, so selbstverständlich ist die Voraussetzung, 
daß ein Gebet unter Anrufung des Namens Jesu keinen Inhalt hat, der seinem 
- Willen widerspricht. Daß hier Christus Spender der erbetenen Dinge ist, 
1516 1623 dagegen Gott, hat bei dem gegenseitigen Verhältnis von Vater 
und Sohn nichts zu bedeuten. 14 scheint überflüssig, fehlt in syr sin und 
bei einigen anderen Zeugen und wird vielfach gestrichen (z.B. von Heit- 
müller Joh 826). Nur wenn ne (SB) und &y& (SD cod. it) zu lesen und 
betonen wäre, ergäbe sich etwas wie ein Gedankenfortschritt, der viel klarer 
zutage treten würde, sobald man die von Blaß z. St. und Wellhausen Joh 65 
empfohlene Verbesserung zu 13: norhoeı (sc. 6 narip) für rorjcow annimmt. 
Aber diese Korrektur entbehrt jeglicher handschriftlicher Unterlage, und pe 
fehlt AD, während statt 2y& ABL toöto haben. Die Stelle ist charakteristisch 
für das Selbstgefühl der erstarkenden christlichen Gemeinschaft, die sich zu 
größeren Taten, selbst als der irdische Herr sie verrichtet hat, berufen weiß, 
und deren Siegeslauf eine fortgesetzte Verherrlichung des Vaters durch den 
Sohn (s. darüber zu 13 31. 32), der den Bitten der Seinen Erfüllung schafft, 
bedeutet. — Aber auch mit dem Versprechen dauernder Gebetserhörung hat 
der Scheidende noch nicht alles gesagt, was den Jüngern zum Troste dient. 
15—ı7 verheißt er ihnen einen Stellvertreter. Die Voraussetzung für dessen 
Sendung formuliert 15. In der wiederholten Forderung, die Gebote Christi 
zu halten (21. 23. 22 1510. ı2 vgl. 13 32), offenbart sich uns die Gesetzlichkeit 
der werdenden katholischen Kirche mit ihrer Auffassung des Christentums 
als eines xxıvös vönog Tod xuplov Nov Inood Xp:otod (Barn 26). Zum Inhalt 
von ı5 vgl. I Joh 51-3 I Clem 49ı 5 Exwv Aydnyv &v Xpioro nomodw 
T& Tod Xptorod napayyeiuare. Auf die Bitte des Sohns an den Vater wird 
dieser den Jüngern 16 einen &%os rap&nıntos geben. Das im NT nur bei 
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ır daß er für immer bei euch sei, den Geist der Wahrheit, den die Welt 
nicht empfangen kann, weil sie ihn nicht sieht, noch ihn kennt. Ihr 
ıskennt ihn, weil er bei euch wohnt und in euch ist. Ich will euch 
"nicht verwaist zurücklassen: ich komme zu euch. Nur noch eine 
kleine Weile, und die Welt sieht mich nicht mehr; ihr aber seht mich, 
0 weil ich lebe und ihr leben werdet. An jenem Tage werdet ihr er: 





Joh vorkommende (1426 1526 167 IJoh 21) Wort rap&xıntos war ursprüng- 
lich gewiß im passiven Sinn gemeint gewesen = der zur Unterstützung Herbei- 
gerufene, der als Beistand Zugezogene. Es ist daher verständlich, daß die 
Lateiner es an den genannten Stellen vielfach mit advocatus wiedergeben. 
Vel. Tertullian Prax. 9. Cyprian de domin. orat. 3; Epist. 55 ıs. Novatian 
de trinitate 28. 29. Hilarius de trinitate VIII 19. Lucifer de s. Athanasio II 26. 
Augustin c. Faust. XIII 17; Tract. in Joh 94. Tractatus Origenis 20 p. 21213. 
Batiffol. Zahlreiche Bibelhandschriften: acemgq l41w, amq 14», eqr 15 26, 
emgq 16r. Vgl. auch Eusebius Hist. ecel. V 110, wo Rufin napdxıytog mit 
advocatus übersetzt. Aber wenigstens die technische Bedeutung von ad- 
vocalus (— Anwalt vor Gericht, Advokat) läßt sich für rap&xAnrag nicht nach- 
weisen. An den wenigen Stellen, wo sich diese Vokabel in vorchristlicher 
Zeit findet, hat sie einen wesentlich allgemeineren Sinn: der zugunsten eines 
anderen Redende, der Mittler, der Fürsprecher, der Helfer. Demosthenes 
de falsa legatione 1 p. 341 sind die nap&xınroı Freunde des Angeklagten, 
die dessen Sache durch stürmische Kundgebungen vor den Richtern eine 
günstige Wendung zu geben wünschen. Bion bei Diogenes Laert. IV 50 
7b Inavöy ooL noriow, &&v apanıtroug membyg rat aörds pin Eidg. Dionys. 
Hal. XI 371 door nv Toav Antparol Te nal mv Ta Ölnaıa Acybvrwv TaApE- 
xAntoı. Dio Cassius XLVI 201 do0lor rapdaıntet. Diese Beispiele deuten 
darauf hin, daß man sich allmählich dessen entwöhnte, in dem Ausdruck das 
passive Moment des rapaxexifiodea:. zu fühlen, und vielmehr das aktive des 
Tapanarelv empfand. Daß die Gleichsetzung rapauınros = roLaraıWVv sprach- 
lich unmöglich sei, kann man nicht behaupten (vgl. Kühner-Blaß II 289). 
Jedenfalls sind auch in christlichen Schriften die Stellen nicht selten, an 
denen sich mit dem Wort offenbar ein aktiver Sinn verbindet. Vgl. I Joh 21 
rapdaı. npds vov nartpa (der auf den Vater einwirkende Fürsprecher). Did. 52 
— Barn 202 nXovolwv napdnıntor (eine Tätigkeit wird verurteilt). Clemens 
Alex. Quis div. salv. 257 steht naop&uı. neben dem aktiven ovvrjyopos. Ori- 
genes de oratione 102 umschreibt rap&xınros mit oupnapanaA@v Tols TApa- 
xaAloösıy. II Clem. 69 ris Yuav napdxınrog Eoraı Ev u ebped@pev Epya 
Eyovres daran nal ölnara; So gestaltete sich die Verwendung des Wortes auch 
bei den Juden, in deren heimische Sprache rap&xA. als Fremdwort ein- 
gedrungen ist (vgl. Krauß Griech. und lat. Lehnwörter im Talmud, Midrasch 
und Targum 1898. 99 I 210. II 496). Pirge aboth 411 Wer ein Gebot er- 
fültt, erwirbt sich einen wbpne, und wer eine Uebertretung begeht, erwirbt 
sich einen "wen (vgl. ed. Fiebig 1906 p. 23 f.). Gegenüberstellung der 
gleichen beiden Fremdwörter im Targum Hiob 33.23. Deshalb können 
Aquila und Theodotion Hiob 162 Damm (= Tröster), wo LXX rapaxınto- 
pes hat, mit napdxıyror übersetzen (Field Hexapla II 30). Bei Philo be- 
deutet die Vokabel bald den Fürsprecher (de Jos. 239 p. 75, Vita Mos. H 134 
p. 155, de spec. leg I 237 p. 247, de exsecr. 166 p. 436, adv. Flacc. c. 3. 4 
p. 519. 520), bald den Ratgeber, Helfer (Opif. mundi 23 p. 5, 165 p. 40). 
Und aktivisch = napaxaı@v oder rapanırtwp verstanden das Wort griechische 
Ausleger (Eusebius Theol. eccl. II 511 p. 16126 Klostermann. Theodor v. Mops. 
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p- 307 f. Chabot. Ammonius Corderius-Catene 365) und Ephraem (Evang. 
concord. expositio ed. Aucher-Moesinger 1876 p. 225—=R, Harris Fragments 
of the comment. of Ephrem $. 1895 p. 86). Doch darf man die Differenz 
zwischen ihnen und den Lateinern nicht überspannen. Haben diese TApd- 
xAntos als Passivform aufgefaßt, so vergessen sie darüber doch die aktive 
Tätigkeit nicht, die der advocatus entwickelt. Tertullian de ieiunio 13 para- 
cletus id est advocatus ad ezorandum iudicem. Und bei Hilarius, der de 
trinitate VIII 19 sagt: cum venerit advocatus ille, heißt es Tract. in Ps. 125: 
mittit nobis et alium consolatorem. Die johanneischen Stellen werden durch 
die Bedeutung „Helfer“ sämtlich befriedigt. Uebrigens ist rapd&xıntos schon 
bei Philo ein Ausdruck der religiösen Sprache. Er nennt nach dem richtigen 
Verständnis von Vita Mos. II 134 p. 155 das Weltall, nicht den Logos, so: 
Avaynalov yap iv Tov lepwuevov Ti Tod xöajon rap Tapanınyta Xpliodat 
Teletotaty TMVv Aperiv vio mpös Te duvmarlav Apnapınndıwv xal Xopmylav 
AHFovwratwy &yad@y. In den johanneischen Schriften dagegen wird I Joh 2ı 
(und Acta Joh in einem leider verstimmelten Fragment P. Oxy. 850 1) 
Christus als nap&xıntog bezeichnet, während sich an unserer Stelle der gleiche 
Titel für ihn aus der Rede vom os rn. ergibt (Isho‘dad). Das würde in der 
aktiven Bedeutung — Tröster zu dem Namen Menachem stimmen, den der Mes- 
sias bei den Juden trug (Bousset Judentum? 261). Ausdrücklich mit dem 
Titel belegt wird im 4. Evangelium allerdings nur der Geist. Dieser, der nach 
Me 1311 Mt 1019.20 Le 1211. ı2 den Jüngern nur in entscheidender Stunde 
zu Hilfe kommen soll, wird nach Joh dauernd bei ihnen sein, und zwar eis 
Toy alöva: die auf Erden sich einrichtende Kirche. Von ihrem Standpunkt 
aus sind auch 17 die Präsentia j£ver und &otıy zu verstehen. d nveön« nis 
aAndelas wie 1613 (vgl. I Joh 227 56); den Gegensatz bildet das TVedna TNg 
rwıdvns I Joh As. Vgl. Test. Jud. 20. Zum negativen Verhältnis der Welt 
zum göttlichen Geist vgl. I Cor 25-14 und die Weltlichgesinnten hndsuiav 
Exovres Entdupiav Yelov nvebuortos Irenaeus Haer. V 82. Auf die tröstliche 
‘ Verheißung eines Stellvertreters folgt ıs 20 die Ankündigung eines Wieder- 
sehens (vgl. 1615. 17. ı9. 22). 18 Zu oöx dyfow Önds öppavous vgl. die An- 
rede „Vater“, die den Weisen gezollt wurde (s. zu Mt 239), die Stellen, 
wo bei Philo der Yelog Aöyog als natip eingeführt wird (Quod deus sit imm. 
134 p. 292, de conf. lingu. 43 p. 411), vor allem aber das Verhältnis des 
scheidenden Sokrates zu seinen Schülern, die Plato Phaed. 65 p. 116° be- 
schrieben werden als dreyvös Yyobpevor Wonep marpds orepnyivres drdEeıv 
öppavol öy Ererta Blov. Auch Lucian de morte Peregrini 6 klagt ein An- 
hänger des Peregrinus, der Meister habe öppavods Yin&c zurückgelassen. Das 
Epxopau pas Öndg schlägt den Ton von 3 ndAıv Epyonaı wieder an. Aber 
jetzt wird es deutlich, wie das gemeint ist. Bei &py. np. b. mag wegen 
20 19.26 (Epxerar 6 I.) an die Erscheinungen des Auferstandenen gedacht sein. 
Erschöpfen kann das jedoch den Inhalt der Worte nicht (s. zu 222). Denn 
das Kap. 20 geschilderte Zusammensein des Auferstandenen mit den Seinen 
war ein vorübergehendes, das den Ausdruck oöx dyprow d. öpw. nicht recht- 
fertigt. Auch setzt 19 voraus, daß noch in der Gegenwart des Evangelisten 
(das Präsens Yewpelte) die Christen — weil dem Meister gleich als Leben- 
dige (vgl. 5 2.) — ihn schauen und so im Gegensatz zur Welt in der Lage 
sind, sich von seinem Gekommensein zu überzeugen. Es muß daher ein 
Kommen geistiger Art angenommen werden (vgl. 23), das sich, da der Para- 
klet „in Ewigkeit“ bleibt (16), von dessen Erscheinen nicht unterscheidet 
(s. zu 1526). Zur Gleichsetzung des Geistes mit dem erhöhten Herrn vgl. 
II Cor 317 u.s. Joh 7 30. Die &xelvn ynepx (1623.26) 20 ist als Nachahmung 
prophetischen Sprachgebrauchs (vgl. Zach 123) von der ganzen durch das 
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kennen, daß ich in meinem Vater bin und ihr in mir und ich in euch. 
2ı Wer meine Gebote hat und sie bewahrt, der ist es, der mich liebt. 
Wer aber mich liebt, wird von meinem Vater geliebt werden, und ich 
» werde ihn lieben und mich ihm offenbaren. Judas, nicht der Iska- 
riote, sagt zu ihm: Herr, wie kommt es, daß du dich uns offenbaren 
93 willst und nicht der Welt? Jesus antwortete und sagte zu ihm: wenn 
mich jemand liebt, wird er meine Worte bewahren, und mein Vater 
wird ihn lieben, und wir werden zu ihm kommen und Wohnung bei 
»&+ihm nehmen. Wer mich nicht liebt, bewahrt meine Worte nicht. Und 
das Wort, das ihr hört, ist nicht mein, sondern des Vaters, der mich 





Kommen Christi eingeleiteten Periode zu verstehen (vgl. 162). Zur Er- 
kenntnis, daß der Sohn im Vater ist (vgl. ı. ıı 1038), tritt hier, wo das 
&yo LO xal eis Ciocte ı» das Verhältnis Jesu zu den Seinen ins Auge ge- 
faßt hat, die weitere dt Öelg &v &yol ndyd &v öniv. Vgl. 656. 21—24 führt 
den Gedanken aus, daß wie im Geist der Sohn, so mit dem Sohn der Vater in 
den Gläubigen einzieht. Aber die Bedingung solcher Erfahrung ist 21 keine 
andere, wie die ı5 formulierte: die im Halten der Gebote Christi sich betätigende 
Liebe zu ihm. &upavileıv, von der Offenbarung Gottes gebraucht, kann hier so 
wenig einen äußeren Vorgang bezeichnen wollen wie Sap 12 eÖploxer«: Tolg 1 
merpdloucıv adröv, Eupavilerar SE Toig pin) Anorodotv aüro. Der Einwand des 
Judas 22 (über die Varianten Judas Thomas syr cur, Thomas syr sin s. Zahn 
Joh 561 as), der an eine wirkliche Erscheinung denkt (in diesem Sinne steht 
&upavileıv Ex 8313.1s Jos. Ant. I 131), beruht auf dem üblichen Mißverständ- 
nis, Die mit xa! (so ist vor ti y£yovev zu lesen mit S gegen ABDL) lebhaft 
angeknüpfte Frage (s. darüber zu 936 und über konsekutives ött zu 735) be- 
trifft das der antichristlichen Polemik (vgl. Celsus bei Origenes Il 63. 64. 
67. 70. 73 VII 35. Der Philosoph bei Macarius Magnes Apocriticus II 14) 
gegenüber besonders quälende Rätsel, weshalb sich Jesus nur den Seinen, 
nicht aber der feindlichen Welt gezeigt habe (vgl. Act 10.40. 41). Für Joh, 
der, wie auch 23 wieder ganz deutlich wird, die Erscheinungen in das Innere 
des Menschen verlegt und von dem sittlichen Verhalten abhängig macht (vgl. 
15. 21), hat das Problem seinen Stachel verloren. Für solche Erlebnisse kom- 
men selbstverständlich nur Gläubige in Frage. Zu wovnv roreiodat vgl. Jos. 
Ant. VII 137 XIII 2ı, auch BGU 742. rap’ «dt unterscheidet sich in diesem 
Zusammenhang von &v aöt® nur formell; vgl. ı vom Geist ötı nap’ Ottv 
never Xal Ev Öniv Eotiv. Zur Einwohnung des Logos im Menschen vgl. Philo 
de posteritate Caini 122 p. 249 (BoV” olg nev 6 ıbuxfis Blog Teriunter, Aöyos 
vrelog Evorxet); Quod deus sit imm. 134 p. 292; de fuga etinvent. 117 p. 568. 
Aber auch Gott selbst zieht in die Menschenseele ein und wohnt in ihr: 
Philo de cherub. 98. 100. 101 p. 157; de sobrietate 62. 64 p. 402; de 
somn. I 149 p. 643 onoböale odv, ® buy, Yeod olnog yevEctha:, lepov &ytov, 
eväralınna nardtorov. So wird die alttestamentliche Idee vom Wohnen Gottes 
unter seinem Volke Wirklichkeit. Vgl. Ex 25s 2945 Lev 26 11. ı2 Ezech 37 26. 27 
Zach. 210 T£pnov xal eügpalvon, Yoyarep Zeiwv, dtörı idod Era Epyönaı mal 
KATXOANvWow Ev ou Ooov, Acyeı xUpros. Die Welt oder, wie es 24, wo Joh 
wie so oft durch Wiederholung der gleichen Ausdrücke mit der Negation 
die den zuvor ins Auge gefaßten gegensätzlichen Verhältnisse beleuchtet, 
heißt, 5 pi ayanwv pe verwirft mit dem Aödyog (= dtöayxt 7 ı6, Örare 1248.49 
14 ı, &vrolat 1415. 21) Jesu den, der hinter ihm steht, den Vater. Formell 
vgl. Euripides Helena 513 Aöyog yap Eotıy o0x Epöc, copdv 8 Emog, deLvns 
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gesandt hat, Das habe ich. zu euch geredet, während ich bei euch 3 
weilte. Der Helfer aber, der heilige Geist, den der Vater in meinem 
Namen. senden wird, der wird euch alles lehren und euch an alles 
erinnern, was ich euch gesagt habe. Frieden lasse ich euch zurück, 7 
meinen Frieden gebe ich euch. Nicht wie die Welt gibt, gebe ich 
euch. Euer Herz erschrecke nicht und verzage nicht! Ihr habt ge- 
hört, daß ich euch gesagt habe: ich gehe hin und komme zu euch. 
Wenn ihr mich liebtet, würdet ihr euch freuen, daß ich zum Vater 
gehe, weil der Vater größer ist als ich. Und schon jetzt habe ich es 9 
euch gesagt, bevor es geschieht, damit ihr, wenn es geschieht, gläubig 
bleibt. Ich werde nicht mehr mit euch reden ; denn es kommt der » 





Avdyuns adöty loxberv nA&ov. Nachdem an Stelle der Gebote Jesu der all- 
gemeine Begriff seines Wortes getreten ist, bezeichnet Jesus 25 den eben 
gesprochenen Aöyog als den Abschluß seines Redens. Sein persönliches Ein- 
wirken soll 26 durch die Tätigkeit des Parakleten ersetzt werden. Ueber 
Ey TO Övöperi nou—= bei Gebrauch meines Namens s. zu ı». Der Paraklet, 
als Geist der Wahrheit (17), wirkt als Lehrer und Offenbarer in der christ- 
lichen Gemeinde. Vgl. 1612-12 I Joh 220.29. Und zwar wird sich seine 
Betätigung darstellen einmal als eine umfassende (nv im Gegensatz zu 
Taöta 25) Unterweisung, sodann als-ein Erinnern an alles, was Jesus ihnen 
gesagt hat (vgl. hierzu 222 137.36 und Corpus Hermet. XIII [XIV] 2, 
Reitzenstein Poimandres 340 vgl. 247 zodto zb y&vos, & texvov, od SLödoneran, 
ar, Srav HEAq, Om Tod Heod Avapımvhoxerar). Also: Ergänzung und Be- 
festigung der Lehre Jesu ist die Aufgabe des Parakleten. Nachdem Jesus 
für seine Person die Belehrung zum Abschluß gebracht und auf den seine 
Tätigkeit fortführenden Stellvertreter verwiesen hat, richtet er 27—31 ein 
- Abschiedswort an die Jünger. Seine Worte 27 knüpfen an den orientalischen 
Scheidegruß „Gehe hin in Frieden“ oder „Friede sei mit dir“ an; vgl. I Reg 
117 2042 297 Mc 5:34 Le 750 843 Act 1636 Jac 216 Eph 623 I Petr 5u« 
III Joh 15, auch Le 229 ICor 1611 Gal 616 I Thess 523 Hebr 13%. Aber 
Jesus wünscht den Frieden nicht nur, er läßt ihn sterbend zurück (&ofmm 
wie Mc 121922, Le 2031 als Variante zu xateiırov, Joh 14 ı8). Der Friede 
als hohes Gut im AT: Num 626 25 12.13 Ps 2811 Jes 54ıs 57 10 Ezech 37 x. 
Vgl. Philo de vita Mos. I 304 p. 129 (öwpnodwevos 6 Yedg Drives Td ueyıorov 
dyadıöv, eiprvnv, Ö undels Inavds Avdpunwv rrapaoyelv); de somn. II 250—254 
p- 692; Leg. alleg. III 81 p. 103 (xadeiodw oöv... Yyspav elpnvng sc. 6 öp- 
„og Aöyog). pi Tapxoascdw ri. wie ı. deilıdo im NT är. Aey., aber Deut 1aı 
316 Jes 137 Sir 2216 II Macc 153 IV Mace 144 Diodor. Sic. XX 78. Das, 
wiederum ungenaue, Selbstzitat 28 blickt wohl auf 3. ıs zurück. Das ei yarzte, 
das DL in ei &yan&te mildern, schließt aus den Anzeichen seelischer Erschütte- 
rung bei den Jüngern auf Mangel an Liebe zum Meister. Sie sollten sich für 
ihren Herrn freuen, der von seinem Hingang zum Vater großen Vorteil für 
sich erwartet. Vgl. Sokrates, der sich über seinen Tod nicht grämt, weil er zu 
kommen hofft np&tov nv nap& Yeods KANoug aopobg te nal dyahoug, Emerta 
nal rap’ ayvdpwmoug tereleurnxötag Anelvoug tav Evhdde (Plato Phaed. 8 p. 63», 
13 p. 69%). Der Vater, 1029 größer als alle, ist auch größer als der Sohn 
(s. zulı). 29 ganz wie 1319. 30 fehlt in syr sin roAId, und dieses Wort 
kann gewiß nur als Zusatz betrachtet werden, bestimmt, der Schwierigkeit 
zu begegnen, daß Jesus 15—ı17 zu reden fortfährt (s. darüber den Exkurs zu 31). 
„Nicht mehr“ ergibt einen definitiven Abschluß, der um so weniger zu be- 
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sı Fürst der Welt, und an mir hat er nichts. Aber, damit die Welt er- 
kenne, daß ich den Vater liebe und, wie mir der Vater Auftrag ge- 
geben hat, so handle, steht auf, wir wollen von hinnen gehen. 

15 Ich bin der echte Weinstock und mein Vater ist der Weingärtner. 


anstanden ist, als ihm 25. e7 und sı (mit der Aufforderung £yelpeode xTA.) 
sekundieren. Der &pywv tod xöonov (s. darüber zu 1251) ist im Kommen 
begriffen, nämlich in Judas, seinem Werkzeug (132.27). £&v &toi=an mir; 
vgl. 152.2.0. An dem sündlosen (vgl. zu 846) Jesus hat der Teufel nichts, 
was ihm ermöglichte, seinen Herrschaftsbereich auch auf ihn auszudehnen. 
Scheint es trotzdem zu einem Sieg Satans zu kommen, so geschieht das, 
wie 31 nochmals im apologetischen Interesse betont wird, nur deshalb, weil 
Jesus gehorsam gegen den Vater seinen Tod freiwillig (vgl. 10 17. ıs) auf sich 
nahm. In diesem Zusammenhang spricht Joh einmal von der Liebe des Sohnes 
zum Vater, während er sonst immer von dessen Liebe zu jenem redet. 

Der erste Redegang schließt mit &yeipsode, &yopev &vreütev. Aber der Aul- 
bruch erfolgt keineswegs sogleich. Vielmehr fährt Jesus 15—17 zu reden fort und 
verläßt erst 18ı das Haus. Ein Grund, die Worte als nicht ursprünglich zu strei- 
chen, liegt darin so wenig, wie in der Erkenntnis, daß sie aus Mc 1442 = Mt 26 46 
stammen. Ein Interpolator würde diese Schwierigkeit gewiß nicht geschaffen 
haben. Auch ist der Aufbau der Rede so geschlossen und führt 2.27.30 so ziel- 
sicher dem Ende zu, daß uns jene Wendung 3ı gar nicht überraschend kommt. 
Was man als störend empfindet, sind vielmehr die drei folgenden Kapitel. Soll 
man sie mit Wellhausen (zuletzt Joh 77—-80) als eine Einlage betrachten? Jeden- 
falls sagt diese Lösung, schon weil sie konsequenter ist, mehr zu als die verschie- 
denen Vorschläge, die Kap. 15 und 16 irgendwo in den Zusammenhang des 13. Ka- 
pitels einzurangieren. Denn so läßt sich der Anstoß nur in sehr bedingter Weise 
heben, da der Aufforderung immer noch das lange Abschiedsgebet 17 folgt. Und 
den Beobachtungen, die die Zurückstellung des ersten Redegangs hinter den 
zweiten zu fordern scheinen (1616 erregt w—ı9 Anstoß, während dasselbe Wort 
1419 unbeanstandet passiert; 165 ist nur vor 1333.36 145 am Platze), stehen andere 
gegenüber, welche die in den Texten und Ausgaben befolgte Anordnung als richtig 
erweisen (vgl. 1536 167, wo vom Parakleten als einer aus 14 ı6.ız bekannten Größe 
gesprochen wird). Durch keinerlei Umordnung läßt sich wirklicher Gedankenfort- 
schritt in die Abschiedsreden hineinbringen. Der Stoff der ersten Hälfte kehrt 
zum großen Teil in der zweiten wieder: 13 3.35 = 15 12.17 1410. 11.9 = 151—ı0 14 13 
—= 157 1415.21 = 15w 14ıe. 17.2 = 16 13 149 = 161% 14 —=1655 (vgl. auch 161. 52 
mit 1338, 153 mit 1310, 1515.20 mit 1316, 1698 mit 135). Diese ist nicht die Fort- 
setzung von jener, sondern in weiten Partien eine Variation desselben Themas, 
eine parallele Ausführung der gleichen Abschiedsgedanken. Der Gesamteindruck 
ist, daß sie im zweiten Teil in ruhigerer, aber auch weitschweifiger Form zur Dar- 
stellung gebracht werden. Ein äußerlich bemerkbarer Unterschied besteht inso- 
fern, als 133sı—143ı einzelne, mit Namen genannte Jünger das Wort ergreifen, 
während 15.16 die Jünger kollektiv fragen. Ob noch andere Differenzen bestehen, 
gar die Annahme verschiedener Autoren nötig wird, muß die Einzelexegese er- 
geben. Als die beiden Teile zu einem Ganzen verbunden und das Abschiedsgebet 
beigefügt wurde, blieb der ursprünglich als Schlußsatz gedachte Vers 143ı unver- 
ändert. Wohl, weil man auf ihn nicht aufmerksam geworden ist. Denn sich mit 
den letzten Worten durch die Erwägung abfinden, daß das Folgende unterwegs 
gesprochen sei, konnte man doch nur, wenn man das 2&7AY%ev 181 (s. dort) übersah. 
Da dieses das Verlassen der Stadt zum Ausdruck bringt, müßten ja deren Straßen 
als Schauplatz der Rede 15. 16, vor allem des Gebetes 17 gedacht worden sein. 

XV ı—1635 Der Abschiedsreden zweiter Teil. Kap. 15 be- 
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Jede Ranke an mir, die nicht Frucht trägt, nimmt er weg und jede, die 2 
Frucht trägt, säubert er, damit sie mehr Frucht trage. Ihr seid be- 3 
reits rein um des Wortes willen, das ich zu euch geredet habe. Bleibt 4 
in mir, so ich in euch. Wie die Ranke von sich aus keine Frucht 
tragen kann, sie bleibe denn am Weinstock, so auch ihr nicht, wenn 
ihr nicht in mir bleibt. Ich bin der Weinstock, ihr seid die Ranken. ; 
Wer in mir bleibt und ich in ihm, der trägt viel Frucht; denn ge- 





ginnt 1 die zweite größere Bildrede des 4. Evangeliums. Sie ist so wenig 
wie die Hirtenrede 101-ıs ein Gleichnis und gestattet auch keine Unter- 
scheidung zwischen einer ursprünglichen Parabel Jesu und Zutaten oder Ver- 
änderungen, für die Joh zu haften hätte. Vielmehr handelt es sich um eine 
Allegorie (vgl. Jülicher Gleichnisreden I? p. 115. 201 f.). Der Weinstock 
gehört der alttestamentlichen Bildersprache an: Jer 221 (dreiog AAndıvA) 
Ezech 151-s 1910—ıı Ps 799—-ı6 Sir 2417 syr Apoc Bar 36. 37. Daß wir 
aber die Rätselrede vom Weinstock getade an dieser Stelle im Evangelium 
finden, erklärt sich wohl daraus, daß auch über dem johanneischen Bericht 
von dem letzten Zusammensein Jesu mit den Seinen die Erinnerung an das 
Abendmahl schwebt (s. Exkurs za 1320); vgl. Me 145 = Mt 26» = Le 
22 18 yEvnpa tig dumelov und in den Abendmahlsgebeten der Didache 92 
EÖXAPLOTODHEV voL, natep Nov, üUnep Ts Aylas Aumelov Aafid. Zu EaAndıvn 
vgl. zu 15. Der yewpyös, nicht speziell Aureloupyds Le 137, bedient auch 
Me 12ı-s Par. Porphyrius de abstin. III 10 (yewpyds dpmerov yureboe:) 
den Weinstock. Philo de agricultura 4 p. 300 stellt dem &pydeng yfic, der 
öweng ist, den yewpydg als Eureipos gegenüber. Nur ein solcher kann die 
kunstvolle Pflanze der Seele richtig besorgen (de agr. 20 ff. p. 303 ff.). 2 „Area 
im NT är. Aey., aber Ezech 17e Joel 1: Nah 23 Plato Rep. I 23. p. 353». 
Theophr. Hist. pl. IV 135. Pollux 1237 6 Mg Aumelou (sc. AAdöog) xANa. 
- Ueber antike Weinstocksbehandlung im Sinne unserer Stelle vgl. Wetstein 
zu dieser; zum „Reinigen“ noch Philo de agric. 10 p. 301f.; de somn. II 
64 p. 667. Wie die Rätselrede des 10. Kapitels (s. zu 10 10.11) von Jesus 
der Tür zu den Schafen zu Jesus dem Hirten überspringt, so wahrt auch 
unsere Allegorie die Einheitlichkeit nicht. Zunächst ı.2 wird den Jüngern 
die Notwendigkeit, Frucht zu bringen, eingeschärft, weil nur dann, unter 
der reinigenden Einwirkung des Vaters, eine Steigerung der Ertragfähigkeit 
möglich ist. 4—s dagegen ist der Gesichtspunkt der, daß die Jünger bei 
Jesus bleiben müssen, wie die Ranken am Weinstock, wollen sie nicht ab- 
sterben. Der Vater verschwindet, von Reinigung ist keine Rede mehr. 
3 leitet nicht eben geschickt vom einen zum andern über. Denn die Fest- 
stellung Yon Önels Xadapoi Eote (vgl. 13 10 und Corpus Hermet. XIII [XIV] 
15 Reitzenstein Poimandr. 247 345) macht die 2 als etwas Erstrebenswertes 
hingestellte Säuberung überflüssig. Der Zusammenhang wird gewahrt durch 
Wiederkehr der Züge des am Weinstock Seins und des Fruchttragens, auch 
des Wegnehmens der Ranke. Zu xdyö &y Dniv 4 ist hev® zu ergänzen; vol. 
656. Diese Stelle lehrt, daß &y Zot, was dem Bilde gemäß „an“ mir heißen 
müßte (vgl. 14 50), in die Bedeutung „in“ mir übergeht. Wie 1011 &yw eipt 
6 morumv 6 nadög die zweite Deutung der ersten 107 Eyw ei N) Yöpa T. 
rp. anreiht, so korrespondiert 5 das Eyw ei mit dem Eyw eine ı. Dem Bild 
von Weinstock und Ranken für die mystische Einheit von Christus und den 
Seinen entspricht bei Paulus das Bild von den Gliedern des Leibes und dem 
sie belebenden Geist I Cor 1212.13. Zu xXwpis Epod od Öbvaode TToLelv ODÖEY 
vgl. Ael. Aristides Oratio in Minerv. ed. Keil Orat. XXXVI 10 ’Adyv&s Yyov- 
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strennt von mir könnt ihr nichts tun. Wenn jemand nicht in mir 
bleibt, wird er hinausgeworfen wie die Ranke und verdorrt, und man 
zsammelt sie und wirft sie ins Feuer, und sie verbrennen. Wenn ihr 
in mir bleibt und meine Worte in euch bleiben, so bittet, was ihr 
s wollt, es wird euch werden. Dadurch ist mein Vater verherrlicht, 
9daß ihr viel Frucht tragt und euch als meine Jünger erweist. Wie 
mich der Vater geliebt hat, habe auch ich euch geliebt; bleibt in 
ı0 meiner Liebe. Wenn ihr meine Gebote bewahrt, werdet ihr in meiner 
Liebe bleiben, wie ich meines Vaters Gebote bewahrt habe und in 
ıı seiner Liebe bleibe. Dieses habe ich zu euch geredet, damit meine 





BEVNG OUSEV TWTOTE Avdipwrors AuXpTidm oVO aD mpX&ouot ToTE Xprotov oDoEv 
Avev is ’Adınvas. Die Aoriste eßAYIn und Einpavdn 6 drücken die mit 
absoluter Sicherheit unmittelbar eintretende Folge aus. Vgl. Dias IX 412f. 
XVIH 98£. Euripides Alc. 386 AnwAöunv, el pe Aelıbers. Epictet IV 139 Av 
hEV orTpatebowpat, AnmAAdynvy Tavewv TWv nonay 1027 örav HEiys, EENAdES. 
Zu EBANdn ESw vgl. 657 Mt 5ıs 2139, zu ouvayoucıv vgl. Mt 13 30. 20.41, zu 
xaterat vgl. Mt 31.12 7 ı9 1330.42 158.9 2541, zum Ganzen vgl. Mal 4ı 
(naropevn, Anja). Nach 2 und s scheint die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, 
daß ein zu Jesus Gehöriger sich wieder von ihm scheiden kann (vgl. auch 
666 1712). Dagegen soll 639.40 nach des Vaters Willen nichts, was er dem 
Sohn gegeben hat, verloren gehen und 102sf. keins seiner Schafe in Ge- 
fahr sein, einem Raube zum Opfer zu fallen. Den Widerspruch überbrückt 
die Annahme, daß nach der Auffassung von Joh alle, die Jesus wieder den 
Rücken kehren, nicht zu seinen echten Jüngern gehört haben (vgl. I Joh 2 ı9 
2& Ynov EENIdav, AM’ or Toav E& Ynov). So erschütternd die Drohung 
von 6, so erhaben die Verheißung von 7. An Stelle von xay& &v ala 5 
tritt 7% öypaTd pov xTA. und zeigt, wie Christus in den Seinen wohnt. 
Ueberhaupt wird jetzt bis ır die moralische Seite des innigen Verhältnisses 
der Gläubigen zu Christus aufgewiesen. Zu der überaus häufigen Vertauschung 
von &v mit &xy nach Relativis vgl. Deißmann Neue Bibelstud. 30—33. &v 
tobt 8 bezieht sich nicht auf die Gebetserhörung 7 zurück (Cyrill Alex.), 
so daß der iva-Satz den Zweck der Verherrlichung des Vaters angäbe. Viel- 
mehr bringt dieser Satz die Erklärung zu &y tobww, das auf das Folgende 
geht (vgl. I Joh 417 Joh 629. 40). Der Aorist &do&&o%n ist vom Standpunkt 
der Erfüllung der Voraussetzung aus zu verstehen; vol. Gal 5a I Cor 7 =. 
y!vesdaı hier in der Bedeutung „sich erzeigen“ wie 2027 Mt 53 616 101 
I Cor 1420 1510.58 Col 315 I Thess 15 2r. Der 3 wieder auftauchende 
(s. zu 2) Vater dient 9 und weiterhin dazu, durch sein Verhältnis zum Sohn 
dessen Verhältnis zu den Christen zu illustrieren. Die Liebe Gottes zu Jesus 
wie 335 520 1017 1722.20. Zum Bleiben in der Liebe vgl. Sap 39 ol nıorol 
Ev Aydım mpoonevoücıy abrö. „Meine Liebe“ = die Liebe, die ich zu euch 
habe. Den Weg, wie die Forderung » zu erfüllen ist, weist 10. Vgl. 14 1. 2ı. 
Als letztes Ziel der gegebenen Aufklärung erscheint 11 die Freude, wie sie 
Christus hat (vgl. „seinen“ Frieden 1427 1633) und wie sie in den Gläubi- 
gen zur Vollreife kommen soll. Vgl. 1620.22.24 1713 I Joh 14 II Joh =. 
Zur Freude als die dem Christen charakteristische Stimmung s. auch II Cor 
12: 1311 Phil 217.18 44. Ueber das hohe Gut der Freude spricht sich Philo 
aus de praemüs et poenis 31f. p. 413 yapav d& zwv edrader@v Kplornv nal 
xalorny elvar ounBeßnnev, öp' As An. Amy ebduniae Mi Wuxh KATATIN- 
nıatat. Der Logos als Spender der Freude bei Philo: de somn. 171 Pr691 
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Freude in euch sei und eure Freude völlig werde. Das ist mein Ge- 
bot, daß ihr einander liebt, wie ich euch geliebt habe. Eine größere 
Liebe hat niemand als die, daß er sein Leben für seine Freunde läßt. 
Ihr seid meine Freunde, wenn ihr tut, was ich euch auftrage. Ich 
nenne euch nicht mehr Sklaven, denn der Sklave weiß nicht, was sein 
Herr tut. Euch aber habe ich Freunde genannt, weil ich euch alles, 
was ich von meinem Vater gehört, kund getan habe. Nicht ihr habt 
mich erwählt, sondern ich habe euch erwählt und dazu bestimmt, daß 
ihr hingeht und Frucht tragt und eure Frucht bleibe, daß, was ihr 





iv’ Ebanıvalus 6 Yelos Aöyos Eniparvönevos Anpoodönntov Xaupkv Eintöog helbova 
Eprpum YuxT) ouvodormopeiv nEIwv rpoteivy, II 249 p. 691. 12 Zu der &v- 
tot, in der sich die &vro)at ı0 zusammenfassen, vgl. 1334. Die geforderte 
Liebe erreicht 13 ihren Gipfelpunkt im Opfer des Lebens, wie es Jesus 
darzubringen im Begriff steht. Der iv«-Satz ist wiederum Exposition zum 
Demonstrativpronomen, wie s (s. dort) ı2. Zur Unüberbietbarkeit des Lebens- 
opfers s. Euripides Alc. 301 buxrg oBöEV Eortı tıuuwrepov. Zu tedevar Tv 
yuxiv vgl. zu 1011. Anders als Rom 5.8.10 (Xpiords . . .. öntp dosßav 
drerxvev) kommt hier die Preisgabe des Lebens den Freunden zugut. 
Vgl. die analoge Verengerung des Gebotes der Nächstenliebe zum Gebot der 
Bruderliebe 1334. Zu dem in diesem und den folgenden Versen sich aus- 
sprechenden Sinn für den Wert der Freundschaft vgl. Epicur bei Diogenes 
L. X 148 &v Y) oopia napnoneudlerar eig iv Tod öAou Blov noaxapıöunte, 
TOAD ne£yıoröv Eotıy N TAg Yyıllag arfiors und bei Cicero de fin. II 25 so. Sir 
61-17. Die Jünger 14 als yiXor Jesu wie Le 124. Das Verständnis des 
Ausdrucks gewinnt schwerlich durch den Hinweis auf den offiziellen Titel 
piAos Tod Neßaotod oder YlXog tod Kaloapog = amicus Caesaris (s. zu 19 12), 
weit eher durch die Erinnerung daran, daß Abraham (Jac 223 Jes Als und 
“ U Paralip 20: im hebr. Text Philo de sobr. 56 p. 401 Jubil 199 3020 
I Clem 10ı 172), die Propheten (Sap 7 27), überhaupt die Frommen, Wei- 
sen, Gerechten (Plato Rep. X p. 621°; Phileb. 24 p. 39°; Leg. IV 8 p. 716« 
6 EV oWppwWy NYuov dEW YlAog, Öpotos ydp. Epietet III 2295 2460 IV 39 
Eleblepog ydp ei al pilos tod Yeod. Philo Quis rer. div. her. 21 p. 476 
ol oopol navres plc Yeod; Quod omn. prob. lib. 7 p. 452; Fragm. Mang. 
II p. 652) Gottes Freunde heißen. Doch s. Deißmann Bibelstudien 159 — 
161. Zu dem Gegensatz von »iXog und öoöXog 15 vgl. Philo de migr. Abr. 
45 p. 443 al yap eÜndes Tods ÖobAoug oimNdNvar rrpd TWV plAwv Tod HEod iv 
Apertis XWpav Ömveneodar. Das oüxetı weist wohl zurück auf 1316 (vgl. 
auch 12 2), wo die Jünger freilich nicht eigentlich Sklaven heißen, sondern 
ein Vergleich gezogen wird, der trotz 1515 wenig später 20 wiederkehrt. 
An unserer Stelle dagegen wird erklärt, daß die dem Urchristentum geläufige 
Bezeichnung der Gläubigen als Sklaven des Herrn (s. zu Rom 1ı) nicht 
geeignet ist, ihr Verhältnis zu Christus richtig zu umschreiben. Statt ihnen 
einfach Befehle zu erteilen und Gehorsam zu heischen, hat er ihnen alles 
enthüllt, was er vom Vater gehört hat. Das r&vra« stimmt nun allerdings 
wiederum nicht zu 1612. Sollte ı5 eine Glosse sein? Doch s. zu 165. In 
dem vorliegenden Zusammenhang führt 16 die Vorzugsstellung der Jünger 
auf ihre Erwählung durch Jesus (vgl. 670 1519) zurück. Nicht sie ihrerseits 
haben mit ihm den Freundschaftsbund geschlossen, sondern er hat sie zu sich 
gezogen. Folge war ihre Einsetzung (ty£var wie Act 2025 I Cor 1223 II Tim 
lıı) zu einem doppelten Zweck. Die beiden iv« sind koordiniert. . Das 
Lietzmann, Handbuch z. Neuen Test. II, 2. 10 
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ır den Vater in meinem Namen bittet, er euch gebe. Das trage ich euch 
ıs auf, damit ihr einander liebt. Wenn die Welt euch haßt, so wißt 
ıı daß sie mich vor euch gehaßt hat. Wenn ihr aus der Welt wäret, 
würde die Welt das ihrige lieben. Weil ihr aber nicht aus der Welt 
seid, sondern ich euch erlesen habe aus der Welt, deshalb haßt euch 
oo die Welt. Denkt an das Wort, das ich euch gesagt habe: nicht ist 
ein Sklave größer als sein Herr. Wenn sie mich verfolgt haben; 
werden sie euch auch verfolgen. Wenn sie mein Wort bewahrt haben, 
oı werden sie auch das eurige bewahren. Aber dieses alles werden sie 
euch antun um meines Namens willen, weil sie den, der mich ge- 
2 sandt hat, nicht kennen. Wenn ich nicht gekommen wäre und zu ihnen 
geredet hätte, hätten sie keine Sünde. Nun aber haben sie keinen 





oepeıv napröv erinnert an die Allegorie 2.4.5.8; aber Öndyyte paßt schlecht 
zu dem Bild. Die Kehrseite der fruchtbaren Arbeit ist die Erhörung der 
Gebete durch den Vater, wie 1412.13 15r.s. 17 kann man nach Ana- 
logie von ı2 (vgl. 1354) verstehen und das {va als Exposition zu taüT« 
fassen (vgl. s.ıs 17 3). Wohl überrascht der Plural, da es sich nur um 
ein Gebot handelt. Aber auch 166 blickt taör« auf das eine brndyeıv 
zurück. Ebensowenig ausgeschlossen ist es jedoch, das {va nach Taör« 
hier wie ıı 161.4 zu nehmen. txöt« sieht dann auf das Vorausgehende und 
iva xıı. stellt als Zweck der erteilten Ermahnungen die Erweckung der 
Bruderliebe hin. Während Jesus zu den Seinen eine Liebe im Herzen trägt, 
die sich nicht mehr überbieten läßt (vgl. ıs), und Liebe das Verhalten der 
Jünger zu einander bestimmen soll, hegt die Welt für die christliche Ge- 
meinde und ihr Haupt nur Haß ıs— 16.4“. Der Evangelist schildert in Ge- 
stalt einer Weissagung die Verhältnisse seiner Gegenwart. Der Haß, dem 
die Christenheit in der Welt begegnet, ist 18 lediglich eine Fortsetzung des 
Hasses, von dem Christus getroffen worden ist. Ueber rp@tos mit Kompa- 
rativbedeutung s. zu lıs. Der Haß liefert aber auch 19 den tröstlichen 
Beweis dafür, daß die christliche Gemeinde nicht aus der Welt ist, so wenig 
als ihr Meister 823. Ep. ad Diogn. 63 Xptotiavoi Ev xöonw olxolarv, oDr 
eiot 5& 2% tod xöchov. Zu jenem Moment (is) zurücklenkend und unter Er- 
innerung an sein Wort 1316 (vgl. dazu Mt 1022-2) führt Jesus 20 die 
beiden Arten vor, wie die Welt sich zu ihm stellen kann. Betont wird 
dabei die Gewißheit, daß sie sich seinen Jüngern gegenüber nicht anders 
verhalten wird. Daß die Welt zu einem verwerfenden Urteil über die christ- 
liche Sache kommen werde, ist die Voraussetzung für 21. Merkwürdig ist 
das tadra ravıa (D streicht das letztere Wort), weil bisher noch keineswegs 
von verschiedenartigen Betätigungen des Hasses und der Verfolgungssucht 
die Rede war. Die Leser von Joh wußten aber wohl, was „dies alles“ 
bedeutete (vgl. 162.3). Zum Haß und der Verfolgung „um des Namens 
willen“, d. h. um des christlichen Bekenntnisses willen, ohne daß irgend- 
welche Verfehlungen vorlägen, vgl. Mt 1022.23 Act 5aı I Petr 4 12-16 
Polycarp. ad Phil. 82 E&v ndoxwpev dk TO Övona auto, ÖokaLwiev adröv. 
Letztes Motiv für die Feindseligkeit der Welt ist ihre Unbekanntschaft 
mit dem Absender und die daraus sich ergebende Unfähigkeit, den Ge- 
sandten und die Seinen richtig zu würdigen. Darin liegt 22 aber keine 
Entschuldigung. Vgl. 941. Ueber die hier und 2ı von SBL bezeugte Form 
eiyocav (für eiyov) vgl. Blaß Grammatik $ 213, Kühner-Blaß II 55 und 
J. H. Moulton Einleitung 76 f. Die Feindschaft gegen Jesus (und seine 
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Vorwand für ihr Sünde. Wer mich haßt, haßt auch meinen Vater. 3 
Wenn ieh-nicht die Werke unter ihnen getan hätte, die kein anderer 4 
getan hat, hätten sie keine Sünde. Nun aber haben sie gesehen und 
doch gehaßt mich und meinen Vater. Aber das Wort sollte sich er- 3 
füllen, das in ihrem Gesetz geschrieben steht: »sie haben mich ohne 
»Grund gehaßt«. Wenn der Helfer kommt, den ich euch senden werde 
vom Vater her, der Geist der Wahrheit, der vom Vater ausgeht, der 
wird von mir zeugen. Aber auch ihr legt Zeugnis ab, weil ihr von x 





Sache) ist 23 Feindschaft gegen Gott. Daß die Gegner 24 den Tatbeweis, 
den Jesus für die Göttlichkeit seiner Mission erbracht hat (536 1410), in 
den Wind geschlagen haben, bleibt wegen des in ihrem Verhalten sich aus- 
sprechenden Hasses gegen den Sohn wie den Vater unvergebbare Sünde. 
Zur Konstruktion vgl. 636. Zu der von 25 vgl. 1s. Der angesichts alles 
dessen, was Jesus vor ihren Augen getan hat, unbegreifliche Haß der Juden 
ist im Willen Gottes begründet. Vgl. 1237—40. Das ins Auge gefaßte Wort 
ihres (so redet Jesus, als ginge ihn das Gesetz der Juden nichts an) Nomos 
(vonos = die Schrift; s. zu 1034), ist Ps 3419 685 ot hLooDvrEs HE Öwpedv 
(vgl. 118 161). Swpe&v hier nicht — gratis (wie Mt 10s Rom 324) oder = 
ohne Erfolg, vergebens (wie Gal 221), sondern (wie in den zitierten Psalm- 
stellen, auch I Reg 195) = unverdientermaßen, ohne Grund. 26 erscheint 
der aus Kap. 1416.25 bekannte napdxıntog wieder, wie dort ız TVEÜNA TNS 
aındeiag genannt. An zwei Punkten unterscheidet sich unsere Paraklet- 
aussage von denen jenes Kapitels. Deutlicher als dort, wo — wenigstens 
14 16—ı9 — die Wiederkunft Christi mit dem Kommen des Geistes inein- 
anderfließt (s. zu 1419), erscheint hier die Selbständigkeit des Geistes neben 
dem Sohn gewahrt. Das Verhältnis beider Größen ist dem des Logos zu 
Gott analog. Wie der Vater im Sohn ist, gleichwohl aber jeder eine Per- 
sönlichkeit für sich bildet, so ist auch der Geist Christus selbst, der im 
Pneuma wiederkehrt, und doch auch wieder als der „andere“ Helfer von 
ihm geschieden. Vgl. H. Holtzmann Nt. Theologie? II 514f. Damit hängt 
zusammen — und so kommen wir zum zweiten Punkt —, daß als Absender 
des Geistes bald der Vater genannt wird (1416.26), bald der Sohn (15 26 
16 7). Eher als diese Differenzen könnte die Beobachtung, daß hier Gedanken 
von 16.” ff. vorweggenommen sind und daß 26.27 den Zusammenhang von 
2 und 16ı störend unterbrechen, die Vermutung nahelegen, daß wir es 
mit einer nachträglichen Zutat zu tun haben. Wie die Versfolge ist, kann 
man den Anschluß an das Vorhergehende etwa so finden: auch nach dem 
Scheiden Jesu wird das ablehnende Verhalten der Welt der christlichen Sache 
gegenüber nicht entschuldbar; denn der Geist legt Zeugnis über Jesus ab. 
Neben den Parakleten treten 27 als Zeugen die Jünger (vgl. Act 18.2.2 
232 315 u. ö.). Zu diesem Nebeneinander vgl. Act 532 152. Es geht 
gewiß nicht an, das Zeugnis des Geistes mit dem der Apostel und ur- 
christlichen Sendboten, durch die er wirke, gleichzusetzen. Die Apostel 
verkünden, was sie, die von Anfang an bei Jesus waren (vgl. dazu Act 1aıf. 
Joh 112 I Joh 11-2), im Zusammensein mit ihm erlebt haben. Der Geist, 
dessen Organe die Geistesträger sind, sorgt nach 1613 nicht nur für die 
Weiterverbreitung, sondern auch für die Ergänzung und Fortbildung der 
apostolischen Tradition. Vgl. Weinel Die Wirkungen des Geistes und der 
Geister 1899 p. 52 f. 98. 164 f. 192 f. Dadurch aber soll die ursprüngliche 
Ueberlieferung, die Jesus hier ausdrücklich bestätigt, nicht entwertet werden. 
Das Präsens &ote faßt Vergangenheit und Gegenwart in eins zusammen. 
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ıs Anfang an bei mir gewesen seid. Das habe ich zu euch geredet, da- 
s mit ihr keinen Anstoß nehmt. Sie werden euch aus der Synagoge 
ausschließen; ja es kommt sogar eine Stunde, wo jeder, der euch tötet, 
3 einen Gottesdienst zu verrichten wähnt. Und das werden sie tun, weil 
4sie den Vater nicht erkannt haben und nicht mich. Aber dieses habe 
ich zu euch geredet, damit ihr, wenn die Zeit dafür kommt, euch 
daran erinnert, daß ich es euch gesagt habe. Ich habe euch das aber 
5nicht von Anfang an gesagt, weil ich bei euch war. Jetzt aber gehe 
ich zu dem, der mich gesandt hat, und keiner von euch fragt mich: 
6 wo gehst du hin? Sondern, weil ich euch das gesagt habe, hat der 
7 Kummer euer Herz erfüllt. Aber ich sage euch die Wahrheit: mein 





Jesus hat die Seinen über den Haß der Welt aufgeklärt, um zu verhüten 
XVHY 1, daß sie am Glauben irre werden. Ueber &nosuydywyos 2 5. zu 
92. Ad steigernd — „ja sogar“, wie II Cor 19 711. £pxerar Gpa iva 
wie 1223 131 1632. Aarpelav npoopäperv ist ganz streng genommen wohl 
eine unpassende Verbindung, im Grunde aber ebensowenig unmöglich wie 
Sehoeıg npooyäpeıv Hebr 57 oder mpoop. zw Ye edxhv Jos. Bell. III 83. 
Die Mordgier der Juden gegenüber den Christen bezeugt Justin Dial. 95 ei 
SE abrod te dxelvov nal TWy eig Eneivov ntoTevsyrwy natapdode nal, OmoTav 
&Ecvolav &ynte, Avapeite xtA. 110. 131. 133. Mart. Polyc. 131. Vgl. Midrasch 
Bemidbar rabba XXI zu Num 25 ı3 ed. Wünsche 1885 p. 509: Wer das Blut der 
Frevler vergießt, ist anzusehen, als hätte er ein Opfer dargebracht. Daß 
hier jüdische und nicht heidnische Verfolgungen in Aussicht gestellt werden, 
hat seinen Grund schwerlich in der frischen Erinnerung des Joh an die Er- 
fahrungen des zweiten jüdischen Krieges, während dessen Bar Kochba die 
Christen, deren er habhaft werden konnte, hinrichten ließ (so zuletzt Schwartz 
1908 p. 147; vgl. auch zu 5.4s), sondern entspricht einfach dem Gang der 
Geschichte. 3 fehlt bei syr sin und ist wohl als neben 15 2ı entbehrlich und 
den vermeintlich ursprünglichen engen Zusammenhang zwischen « und 2 auf- 
hebend gestrichen worden. 4° ist doppeltes «ör@v zu lesen, hinter &p« 
(ABL it vulg gegen SD syr sin) wie hinter pvnpovebere (gegen DL syr sin). 
Zur Voraussage vgl. 664.70 1319. — Dem Haß der Welt gegenüber sollen 
die Christen Trost finden an den großen religiösen Gütern, die sie ihrem 
Herrn verdanken. In Form einer Weissagung Jesu werden die Besitztümer 
geschildert: zunächst (bis ı5) der Paraklet und seine Bedeutung für die Welt 
wie für das Leben der Gläubigen. 4”—-s leitet dazu über. E& apxTis (wie 6 6.) 
— dr’ doyfis 1527. Die Begründung Su ned” On@y Yjmv hat ihren Haupt- 
zweck darin zu erfüllen, daß sie dem Gedanken des Fortgehens und dadurch 
begründeten Kommens des Parakleten zum Anknüpfungspunkt dient. 5 vöv 
Gegensatz zu &£ dpyfis a. Die Bemerkung, daß) ihn niemand frage, steht im 
Widerspruch mit 1336 145 (s. den Exkurs zu 1431). Trotzdem hat man 
keinen Anlaß, einen Einschub oder Störung der Ordnung im ursprünglichen 
Text anzunehmen. Vielmehr stimmt der Befund durchaus zu der Gleich- 
gültigkeit, die Joh auch sonst vielfach der Form gegenüber an den Tag legt 
(s. zu 1515). 6 taör& geht nicht auf die 2 in Aussicht gestellten Verfol- 
gungen, sondern auf das önz&yeiv. Der Hinweis auf den bevorstehenden Ab- 
schied hat die Herzen der Jünger so beschwert, daß sie es versäumen, die 
Frage, auf die alles ankommt, an den Meister zu richten. Dieser beteuert 
7, daß es ihnen wahrhaftig nützen wird, wenn er sich entfernt (zur Kon- 
struktion vgl. 1150), und rechtfertigt so sein Fortgehen angesichts der her- 
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Fortgehen ist gut für euch. Denn, wenn ich nicht fortgehe, wird der 
Helfer nicht zu euch kommen. Wenn ich aber gehe, werde ich ihn 
zu euch senden. Und nach seiner Ankunft wird er die Welt über- 8 
führen in Bezug auf Sünde, Rechtbeschaffenheit und Gericht. In Be-9 
zug auf Sünde, insofern als sie nicht an mich glauben; in Bezug auf 10 
Rechtbeschaffenheit, insofern als ich zum Vater gehe und ihr mich 
nicht mehr seht; in Bezug auf Gericht, insofern als der Fürst dieser 11 
Welt gerichtet ist. Noch vieles habe ich euch zu sagen, aber ihr könnt 12 


aufziehenden Gefahren. Vom Scheiden Jesu ist das Kommen des Parakleten 
abhängig (vgl. 739 14 16), den hier wie 1526 (s. dort) der Sohn sendet. Die 
Wirksamkeit des Parakleten der Welt gegenüber, die 8$—11 in einigen durch 
Knappheit dunklen Sätzen beschrieben wird, soll in einem £A&yyxeıv (s. dar- 
über zu 846) bestehen. Er übt damit eine Tätigkeit aus, die man von Gott 
und dem Messias erwartete (P. Volz Jüdische Eschatologie 1903 p. 265 £.), 
die Philo dem Logos zuwies (Quod det.. potiori insid. sol. 146 p. 219; Quod 
deus sit imm. 135 p. 293, 182 p. 299; de fuga et inv. 118 p. 563), die aber 
auch bereits in vorchristlicher Zeit dem Geist übertragen war (Sap 13.5.8.9 
Test. Jud. 20). Der Paraklet unterstützt die Gläubigen in ihrem Kampf 
mit der Welt, indem er, diese verurteilende, Nachweise liefert bezüglich der 
drei Dinge: apaptia, ötmaroobvn, vplors. Alle drei Begriffe sind absolut zu 
nehmen. Sie gehören zu denen, mit welchen im Kampf der Christen mit 
ihren Widersachern hauptsächlich operiert wurde. Auf welcher Seite ist die 
Sünde? Wo ist die Gerechtigkeit zu finden? Hat nicht schon der Tod Jesu 
die Entscheidung gebracht, indem er ein verdammendes Gericht für seine 
Sache bedeutete? Die drei ötı-Sätze 9—ıı geben an, inwiefern der Geist 
bezüglich der genannten Dinge die Welt zu ihrer Beschämung überführt 
(öt: = insofern als, in Rücksicht darauf, daß; s. zu 2ıs). Er weist das Vor- 
handensein von Sünde nach — auf Seiten der Welt; denn sie glaubt nicht 
an Christus und macht sich dadurch der Sünde schuldig (vgl. 319.20 77 87 
15 22). Seine die öxatroobvn, betreffende Feststellung hat es 10 mit der Tat- 
sache zu tun, daß Jesus zum Vater geht. Das Abtreten des Herrn vom 
irdischen Schauplatz ist kein gegen ihn sprechendes Moment, sondern, da 
es zur Vereinigung mit dem Vater führt, Beweis seiner Rechtbeschaffenheit 
(Jesus als ölxauog I Joh 21.29 37 Act 314 752 2214 I Petr 3ıs). Euthy- 
mius: Ömalov yip yvopıopa Tb mopsbeodat npdg Toy Yedy xal ouvelvar aUTO. 
Die Auferstehung und Erhöhung rechtfertigen den Gekreuzigten; vgl. Rom 
14 Act 236 315 530.31. Das oöxert: Yewpelte ne entspricht dem Zusammen- 
hang (vgl. 5—7). Der Abschied Jesu von den Seinen, dessen Ankündigung 
diese mit so starken Empfindungen der Trauer aufgenommen haben, dient 
ihnen zum Vorteil, da er es ermöglicht, die Rechtbeschaffenheit Jesu der 
feindseligen Welt gegenüber zu erweisen. Was endlich 11 die xplors angeht, 
so kann unmöglich Jesus, dessen ömxutoobvn feststeht, ihr verfallen sein. 
Wohl ist ein Gericht vollzogen. Doch nicht an ihm, sondern wiederum an 
der Welt, nämlich in ihrem „Fürsten“, über den der Erhöhte triumphiert 
hat. Auch dafür wird der von diesem gesandte Helfer den Beweis erbringen. 
Vgl. 1231 1430. Aber die Ueberführung der Welt erschöpft die Aufgabe 
des Parakleten nicht. Neben das „Strafamt“ tritt das „Lehramt“, dessen 
er unter den Gläubigen waltet 12—15. Joh vertritt hier die Ueberzeugung, 
daß, was der irdische Herr die Seinen gelehrt hat, nicht den Charakter 
der abschließenden Offenbarung zeigt, sondern eine Ergänzung verträgt, 
einer solchen bedarf. rnoAA& Eyeıy — vieles im Vorrat haben; vgl. II Joh ı2 
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ı3 es jetzt noch nicht tragen. Wenn er aber kommt, der Geist der Wahr- 
heit, wird er euch in aller Wahrheit leiten. Denn er wird nicht von 
sich aus reden, sondern er wird reden, was er vernimmt, und wird 
14 euch das Kommende verkündigen. Er wird mich verherrlichen, weil 
ı5 er aus dem Meinigen nehmen und euch verkündigen wird. Alles, was 
der Vater hat, ist mein. Deshalb habe ich gesagt, daß er aus dem 
ı6 Meinigen nimmt und euch verkündigen wird. Eine kleine Weile 
noch und ihr schaut mich nicht mehr; und wiederum eine kleine 





III Joh ıs Dionys. Hal. IX 304 &ywv Et mielw Acyeıy, naboonat. Die Aus- 
sage widerspricht der von 1515 (s. dort). Zu dem in ßaordlery liegenden 
Bild vgl. Act 1510 Mt 11530 Apoc 22.3. Epictet III 159 (= Ench. 295) 
Avdpune, oxebar npwrov Ti Eotı db npäypa, elta al TMv omuroo pbarv, TE 
Sovaoaı Baordoat. Zur Sache s. I Cor 31.2 xayb ... 00x Töuviamv AuıdToat 
ÖRIV &g nveunatmoig . . . oönw Yüp Eübvaode. 13 Zu Exeivog vgl. s. Das 
wveöna ts AAndrelag wie l4ır 1526. Da öönyeiv oft mit &v verbunden wird 
(z. B. Ps 14210 118 35 Sap 91), ist die Lesart-&y 17 dAndel« non SDL 
(= im ganzen Gebiet der Wahrheit) der anderen eis tiv aArderav Xcav 
AB vorzuziehen. Zur Sache und zum Terminus öönyeiv vgl. Ps 245 öönyn- 
00V ne Ent iv aAndeıdv oov, 8511. In der hermetischen Literatur leitet 
Hermes-Nus die Seelen zur Erkenntnis: eig ö& ırv edoeßfj buxnv 6 voüg £u- 
Pas öönyei abınv ent To Tis yvwoews p@g (ed. Parthey p. 81ı2 vgl. 106 12 
66 14 40 ı3 54 1a. Reitzenstein Poimandres 23 5; Mysterienreligionen 124. 129); 
die von A. Dieterich (Abraxas 1891) wiederhergestellte Koopororia p. 18 6 ff. 
wayra AıvYosis... Eppoö ce öönyoövrog. In Sap ist die Weisheit Führerin: 
911 öönyhası me &v Tais npdkeot ou oweppövwsg, 1010.17. Aber 9ı7 läßt er- 
kennen, wie nahe Weisheit und Geist in ihren Wirkungen verwandt sind. 
Speziell zum letzteren als Führer vgl. Jes 6314 Ps 142 10 ÖlöxEöv pe Tod 
morelv Tb YEANud coV, Ötı deög ou el ob* Tb nyeünd oou Td Äyıov Öönyhoeı 
pe Ev 77) eövele. Philo de vita Mos. II 265 p. 176 (6 y&p voüs oüx Av oltwg 
edonönwg ebHUBöANGEV, ei ni) nal delov Tv Trveüna Tb moönyerodv rpdg auThv 
nv AAnWerav); de gigant. 55 p. 270 (td Yelov.... nveüna ndong pic dp- 
nyobpevov 6öoö). Der Geist eignet sich zum Offenbarer der Wahrheit, weil 
er od AaArosı &p’ Euro, vielmehr dox dxober (sc. vom Vater 1526; doch 
s. unten 14.15) AcArjoeı, in beiden Stücken Christus gleich (vgl. 7ız 1410 und 
332 826 1240). Besonders hervorgehoben wird, daß der Geist auch 7% &p- 
xöjeva enthüllen werde. In schweren Zeiten haben sich die Christen an den 
eschatologischen Bildern aufgerichtet, die der Geist durch seine Organe, die 
christlichen Propheten und Apokalyptiker (vgl. Apoc Joh), entworfen hat. 
Wie es Aufgabe des Sohnes ist, den Vater zu verherrlichen (1228), so ist 
die Wirksamkeit des Geistes 14 auf die 86% des Sohnes (114 1223 1331) 
gerichtet. Und wie die Verherrlichung des Vaters durch den Sohn dadurch 
geschieht, daß dieser die Worte redet, die er von jenem gehört hat, und 
die Taten tut, die jener ihn hat sehen lassen, so kommt die Verherrlichung 
des Sohnes durch den Geist so zustande, daß dieser bei seiner Belehrung 
aus dem Besitze jenes schöpft. Daher ist die Unterweisung des Parakleten 
die organische Fortsetzung des Unterrichtes, den der irdische Jesus den 
Seinen erteilt hat, stammt aus der gleichen Quelle, die bei dem auch hier 
wieder betonten Verhältnis von Vater und Sohn letztlich keine andere 
ist als Gott. Doch nicht nur der Paraklet kommt, auch den Herrn selber 
sollen die Seinen in Bälde wiedersehen. 16 ff. schließt sich in derselben 
Weise an das Vorhergehende an, wie 14 1s ff. an 1416.17. Das n&Aıv nınpöv 
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Weile und ihr werdet mich sehen. Da sagten einige seiner Jünger 17 
zu einander: was sagt er uns da: eine kleine Weile und ihr schaut 
mich nicht, und wiederum eine kleine Weile und ihr werdet mich 
sehen? und: ich gehe hin zum Vater? Sie sagten also: was sagt ıs 
er da: eine kleine Weile? wir wissen nicht, was er redet. Jesus 19 
erkannte, daß sie ihn fragen wollten und sagte zu ihnen: ihr dis- 
kutiert darüber untereinander, daß ich gesagt habe: eine kleine 
Weile und ihr schaut mich nicht, und wiederum eine kleine Weile, 
und ihr werdet mich sehen? Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: ihr » 
werdet weinen und klagen, die Welt aber wird sich freuen; ihr werdet 
traurig sein, aber eure Trauer soll zur Freude werden. Das Weib, 2ı 
wenn es gebiert, ist traurig, weil seine Stunde gekommen ist; wenn es 
aber das Kind geboren hat, denkt es nicht mehr der Not aus Freude 
darüber, daß ein Mensch zur Welt geboren ist. Nun seid auch ihr 2 
jetzt zwar traurig. Ich werde euch aber wiedersehen, und euer Herz 
wird sich freuen, und niemand nimmt euch eure Freude. Und an 
jenem Tage werdet ihr mich nichts fragen. Wahrlich, wahrlich, ich 





ist wie das Zpyowa: 14 ıs auf die Auferstehung zu beziehen. Damit ist aber 
auch jetzt wieder nicht alles gesagt. Denn 20—2: ist offenbar nicht an einen 
kurzen Tag der Wiedervereinigung gedacht, sondern an einen ewig dauern- 
den Zustand der Freude (s. zu 23 und 1420). Ist die kurze Spanne der 
Trauer verflossen, so bleiben Jünger und Meister vereint. An eine aber- 
malige Trennung, die durch die Parusie gehoben werden müßte, denkt Joh 
nicht, und er kann nicht daran denken, weil (analog den Wundern) die Er- 
scheinungen des Auferstandenen vor den Jüngern ihm ein Bild sind für eine 
dauernde Vereinigung mit ihnen geistiger Art, die im Grunde wieder nichts 
anderes ist als das Kommen des Geistes zu den Gläubigen (vgl. zu 1419). 
Dem johanneischen Schema entsprechend fehlt 17 18 den Jüngern das Ver- 
ständnis für die Worte Jesu. Dieser reagiert 19 auf die ihnen auf der 
Zunge liegende Frage, ehe sie fällt (ähnlich 6 21). Zu Inteiv ner Tivos repl 
tıvog vgl. 325. Die Freude der Welt, da wo die Jünger voller Trauer sind 
20, entspricht ihrem 15 ı1s—16.4 charakterisierten gegenseitigen Verhältnis. 
Das sinnige Gleichnis 21 predigt mehr als die alte Weisheit, daß überstan- 
dene Mühen vergessen sind (vgl. Sophokl. bei Stobaeus Antholog. III 29 37 
nöxdou yip oddels tod maperdövros Aöyos und 38 mövov neraddlaxdevrog ol 
rövor yAuxels, letzteres aus Laokoon). Die Periode des Kummers soll nicht 
nur vorüberziehen, sondern in plötzlichem Wechsel einer Zeit höchster Glück- 
seligkeit Platz machen. Zu der Bildersprache vgl. Jes 213 2617 373 667—9 
Hos 1313.14 Mich 49.10 53 IV Esra 1639.40. Ob der Begriff der wölves 
toö Xprotodö (Mc 139 = Mt 245) im Hintergrund des Bewußtseins des Evan- 
gelisten stand, als er die Parabel bildete, ist mindestens fraglich. Jedenfalls 
würde er dem Ausdruck einen ganz anderen Sinn abgewonnen haben, als 
jüdischer und urchristlicher Sprachgebrauch damit verband. Er hätte die 
„Wehen des Messias“, statt in ihnen ein Schreckgespenst der Zukunft zu 
sehen, im Abschiedsschmerz der Jünger finden gelehrt. Für diese ist 22 
durch das Wiedersehen mit dem Herrn die Zeit der Trauer abgeschlossen, 
und zwar definitiv; denn mv xapav bu@v odöels aipeı (SAC, wofür BD dpei) 
Ep’ navy. xal Xapfioerar du@v Y napdie wörtlich = Jes 6614 LXX; vgl. 
Hab 116. Zu &v &xelvy 7) Npepa 23 vgl. 1420. Zpwräv heißt im klassischen 
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sage euch: wenn ihr den Vater etwas bitten werdet, wird er es euch 
2 geben in meinem Namen. Bis jetzt habt ihr nichts in meinem Namen 
erbeten; bittet und ihr werdet empfangen, damit eure Freude völlig 
5 sei. Das habe ich in Bildern zu euch geredet; es kommt eine Stunde, 
da ich nicht mehr in Bildern zu euch reden, sondern euch offen über 
%» den Vater Kunde geben werde. An jenem Tag werdet ihr in meinem 
Namen bitten, und ich sage euch nicht, daß ich den Vater für euch 
2’ bitten werde; er der Vater nämlich liebt euch selbst, weil ihr Liebe 
zu mir gewonnen habt und zum Glauben daran gekommen seid, daß 





Griechisch „fragen“. In der xorwvr; hat es daneben auch die Bedeutung 
„bitten“. Vgl. außer den von v. Wilamowitz (bei Guil. Schmidt de Flavii 
Josephi elocutione: Fleckeisen Jahrb. Suppl. XX 1894 p. 516) und Deiß- 
mann (Bibelstudien 8031 45; Neue Bibelstudien 23 £.) beigebrachten Belegen 
auch P. Oxy. 110. 111. 113. 269. 294. 744. Dittenberger Syll. 930 56. Im NT 
wird es so von Paulus, den Synoptikern, in Act verwendet. Bei Joh wechseln 
die Bedeutungen; bitten: 4 31.40.47 1416 1626 17 s, fragen: 119. 21.25 92. 19. 21 
16 5.19.30. Für unsere Stelle scheint jene nahegelegt durch die Nachbar- 
schaft von 26, diese durch die von 5.19.30. Aber es paßt doch wohl nur 
„tragen“. Denn gebeten haben die Jünger den Meister bisher um nichts, 
dagegen sehr häufig gefragt (vgl. 1322 f.37 14 5.8.22 1617.18). Auch würde 
sich die Uebersetzung „bitten“ an 1413.14 stoßen. 23° soll nicht mit aitı- 
onTe Tov natepax einen Gegensatz zu &u& o0x Epwrioete odöev bringen, sondern 
führt durch &unv dAuyv etwas Neues ein. Die Jünger haben zweierlei von 
jener herrlichen Zeit zu erwarten. Sie brauchen nicht mehr zu fragen; denn 
der Geist löst ihnen alle Zweifel und Probleme. Und sie können der Er- 
hörung ihrer Gebete gewiß sein. Vgl. Mt 181». Zum Gebet im Namen 
Jesu s. die Erklärung von 141s, die auch zu 24 heranzuziehen ist. Zu den 
Schlußworten des Verses vgl. 1511. Mit 25 wendet sich Joh dem Schluß 
zu und läßt die Abschiedsreden in ein lockeres Gefüge von Sätzen auslaufen. 
Die Art, wie nicht mehr vom Parakleten, sondern von dem erhöhten Herrn 
als dem Inhaber des Lehramtes der Zukunft geredet wird, zeigt aufs neue, 
wie wenig eine Scheidung zwischen der Wirksamkeit beider Größen, und 
damit zwischen ihnen selbst, dauernd durchzuführen ist. T&ör& geht, wenn 
nicht auf die gesamte Verkündigung des johanneischen Jesus, mindestens auf 
das Ganze der Abschiedsreden zurück. Zu raporuia vgl. 106, zu rappnoi 
vgl. 111, zum Kommen der Stunde vgl. 421.23 52s 162. Die figürliche 
Redeweise, die ihrer Natur nach dunkel ist und ihrem Gegenstand nur an- 
nähernd entspricht, wird einer anderen Ausdrucksform weichen, wenn Geist 
mit Geist verkehrt (vgl. Rom 816) und alle Hüllen, die die Geheimnisse des 
Jenseits verschleiern, fallen werden. Zu &nayy&iisıv vgl. Epictet II 23 2. Or. 
Sibyll. VII 83. Euseb. Demonstr. evang. V Prooem. 1 p. 209» Yeod Aöyov 
ev Avbpunw Tg Tod marpög sboeßelug Anayyertınöv. In der Offenbarung der 
letzten Wahrheit erschöpft sich, was Jesus zu jener Zeit den Jüngern sein 
wird. Seines hilfreichen Eingehens auf ihre Wünsche oder auch nur seiner 
Fürsprache werden sie 26, anders als 1415.14 I Joh 21, nicht bedürfen. 
Denn sie stehen 27 dann selbst mit Gott im Verkehr und empfangen von 
seiner Liebe alles direkt. Vgl. den philonischen Gedanken, daß der von 
Gott Ergriffene zuletzt die Leitung des Logos entbehren kann und aus eigener 
Kraft dem Ziele zueilt: de migratione Abr. 174 f. p. 463 &wc hEV Yap od 
ereleiwrar (sc. N buxh), Hyepövı ns 600 Xprjvar köyw Dein .... Emetökv && 
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ich vom Vater ausgegangen bin. Ich bin vom Vater ausgegangen und 28 
in die Welt gekommen; hinwiederum verlasse ich die Welt und gehe 
zum Vater. Seine Jünger sagten: siehe, jetzt redest du offen und ge- 29 
brauchst kein Bild. Nun wissen wir, daß du alles weißt und nicht 
nötig hast, daß jemand dich fragt. Deshalb glauben wir, daß du von 
Gott ausgegangen bist. Jesus antwortete ihnen: glaubt ihr jetzt? 3ı 
Siehe, es kommt eine Stunde, und sie ist schon gekommen, da ihr #2 
euch zerstreut, ein jeder in seine Heimat und mich allein laßt. Und 
doch bin ich nicht allein, denn der Vater ist bei mir. Das habe ich 3 
zu euch geredet, damit ihr in mir Frieden habt. In der Welt habt 
ihr Not. Aber seid getrost, ich habe die Welt überwunden. 





mpög Anpav Emiorijmy Kplanrar, auvrövwg Entöpapov looraxioeı To npsahev 
Nyovpevop Trs 6800° Apörepor yüp obrws ömadoi Yeriaovrar Tod TavVNyehövos 
Yeoö. Der Glaube der Jünger, in dem die Liebe des Vaters zu ihnen ihren 
Grund hat, wird 28 inhaltlich kurz bestimmt. Vgl. 133. ralıy = hinwie- 
derum, gegenteils, umgekehrt. Vgl. I Joh 28 Mt 4: Le 64 I Cor 12a 
I Cor 107 II Macc 1535 Sap 13s 1623. Während Jesus 25 hüllenlose Rede 
für die Zukunft in Aussicht gestellt hat, glauben die Jünger 29, solche schon 
Jetzt vernommen zu haben. Soll das als ein letztes Mißverständnis aufgefaßt 
werden? Nach 32 sind die Jünger noch weit vom Ziel der Reife. Oder soll 
man aus der zweifellosen Korrektheit ihres Bekenntnisses 30 schließen, daß 
es auch mit jenen Worten seine Richtigkeit hat? Sehr merkwürdig ist das 
tva tig oe £pwr&. Das „daß du einen Menschen fragst“ des syr sin ist 
natürlich Korrektur, die um so weniger bestechend ist, als auch 23°, wenn 
auch in anderem Sinn, gesagt war, daß man Jesus nicht mehr fragen. werde. 
S. übrigens die geistreich spielende Umkehr der normalen Verhältnisse I Joh 
52 vgl. mit 411.12. Zum Schluß von der Allwissenheit auf die göttliche 
‘ Herkunft vgl. Joh 148.29 419.29. Zu ntotebonev ötı And (nach 23 = Ex) Yeod 
eönAdeg vgl. Philostratus Vita Apollon. Il p. 2, wo von Pythagoras gesagt 
wird, seine Jünger hätten ihn verehrt &g &x ALög Ymovr«. Mag es mit dem 
Wissen und Glauben der Jünger bestellt sein, wie es wolle, die ihnen noch 
bevorstehende Belastungsprobe 32 werden sie jedenfalls nicht aushalten. Zu 
t& iöı« = Heimat s. zu lıı. Zum ganzen Ausdruck vgl. I Macc 6 54 &oxop- 
nlodnoav Exaotog eig Töv Tönov autod. Wir haben hier das johanneische 
Gegenstück zu der auf dem Wege nach Gethsemane gesprochenen, Zach 137 
verwertenden, Weissagung Mc 1427 = Mt 26 31. Aber während bei den 
Synoptikern die Jünger sich tatsächlich zerstreuen und den Meister verlassen 
Mc 1450 = Mt 26 5, trennen sie sich bei Joh (183.9) auf ausdrückliche 
Weisung Jesu von ihm. Zwei von ihnen folgen dem Gefangenen bis in den 
Hof des Hohenpriesters (18 15—ı18. 25—27), einen sieht man zu Füßen des 
Kreuzes (1926. 27), alle sind am Auferstehungssonntag in Jerusalem (20 2-0. 
ıs—23), also keineswegs in ihrer Heimat. Zu dem ausdrücklichen Protest 
gegen den Gedanken, daß Verlassenheit bei Jesus jemals Gottverlassenheit 
sein könnte, vgl. zu 82». Von Jesus gilt in einzigartiger Weise, was der 
Stoiker von allen Menschen sagt: oüöelg Eotıv dvdpwrog Öppavös, AAA& TTAV- 
zwy del nal Ömvernas 6 natip Eorıv 6 Amöönevog (Epictet III 2415). Vgl. 
auch zu 33 den begeisterten Preis des inneren Friedens, der aller äußeren 
Anfechtung spottet, durch den Stoiker, Epictet III 129 ff., spez. 12 tabrnv 
mv eipivnv Tis ExXwV :... 8md Tod WEoD neunpuyevmv dL& Tod Aödyov odr dip- 
xeitat, örav 7; wövog; Ueber die eipivn Jesu vgl. zu 1427. Zu Ev £&uot vgl. 
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17 So redete Jesus, und seine Augen zum Himmel erhebend sprach er: 
Vater, die Stunde ist gekommen; verherrliche deinen Sohn, damit der 
2 Sohn dich verherrliche, wie du ihm ja Vollmacht gegeben hast über alles 
Fleisch, damit er allem, was du ihm gegeben hast, ewiges Leben gebe. 
3 Das aber ist das ewige Leben, daß sie dich, den allein wirklichen Gott 
«erkennen und den, den du gesandt hast, Jesum Christum. Ich habe 
dich verherrlicht auf der Erde, indem ich das Werk, das du mir zu 
5tun gegeben hast, vollendet habe. Und jetzt verherrliche du mich, 


1546. Zur YAlbıs in der Welt s. 15s—16.4. Ueber Christus als den Be- 
sieger der Welt und ihres Fürsten vgl. zu 1231; s. auch Apoc 321 55. Mit 
Christus überwinden die Seinen die Welt; vgl. I Joh 54.5 44, auch Rom 8 37. 
17126 Das hohepriesterliche Gebet. XWEH 1 fügt sich, ohne 
daß ein Szenenwechsel erfolgte, den Abschiedsreden das Schlußgebet an. 
Das Aufheben der Augen wie 1141, die gekommene Stunde wie 1223 (vgl. 
27 131 1632), die Verherrlichung des Sohns wie 739 1216, die damit ge- 
gebene Verherrlichung des Vaters wie 12 27.28 1351. (vgl. 11). Zur For- 
melsprache vgl. außer I Reg 230 tods Öo&dlovrds pe Öoßdow auch P. Lond. I 
p- 100 xupla "Ioıs.... 86Eaodv pe, Ws EööEnoa Tb Övona Tod vlod ou "po. 
Zu dem Gedanken 2, daß der Sohn vom Vater empfangen habe E&ovoiav 
r&ong oapxög (W252 = die Gesamtheit der Menschen bei Joh nur hier in 
feierlicher Rede), vgl. Philo de agricultura 51 p. 308 Yeös... npooTmodpevog 
zov öphbv abrod Adyov xal rrpwröyovov ulöv, Ög Tiv Ertneietay Tg lepäs TaD- 
ns &y&ins (d. h. die Gesamtheit der Wesen in der Welt) oi& tıs eydAou 
Baoılewg Ömapxos draöskerei. Die Verherrlichung des Vaters, die der Sohn, 
wenn die eigene Verherrlichung, d. h. die Erhöhung in den Himmel, ihn 
dazu befähigt hat, herbeiführen wird, besteht in der Begabung der Seinen 
mit ewigem Leben. Das näv ö dtöwxas aör® ist ein engerer Kreis als die 
n&oa od&p& (vgl. 6). Die Verherrlichung des Vaters kann auf diesem Wege 
bewerkstelligt werden, weil 3 ewiges Leben ({wf) in den Abschiedsreden nur 
146) nichts anderes ist als Gotteserkenntnis. Zu der engen Verbindung von 
Leben und Erkenntnis vgl. den Exkurs zu 669. Ueber dAndıvös s. zu 19. 
Seine Bedeutung an unserer Stelle illustriert gut das Zitat aus Demochares 
bei Athenaeus VI 62 p. 253° töy Anpytprov ol "Adınvaloı Edexovro... . End- 
Öovres wg ein HöOvVos Yedg KAANYıvös, ol 8 Aldor aadeböovov 7) Krroßy- 
hodcıv T) oüx elolv, yeyovws Ö’ ein &x lloosönvos al "Aypoöttns. Vgl. I Clem 
43 6 TO Övona Tod KAndıvod xal növou wuplov. Aehnliche Zusammensetzungen 
mit növos Veös Rom 1627 Jud 25 Apoc 154. Durch das Attribut pövog 
aındıvös wird Gott aufs deutlichste auch von dem Sohn unterschieden (vgl. 
Origenes in Joh II 2 ı6—ıs; in Ps 17 3:ı), der mit dem, in Joh nur noch 117 
vorkommenden (oft dagegen in I II Joh), dem Urchristentum geläufigen 
Doppelnamen bezeichnet wird. Daß dieser in den Mund des historischen 
Jesus nicht paßt, ist selbstverständlich. Es liegt hier eben kein Herrnwort, 
sondern ein Ansatz zu formuliertem Gemeindebekenntnis vor, wie Mt 28 19 
I Cor 123 I Joh 42 I Tim 3ıse 613 II Tim 23. Vgl. auch II Clem 205 
und das ähnlich geformte Bekenntnis des Islam: „Es gibt keinen Gott außer 
Allah und Mohammed ist der Gesandte Allahs“ (Chantepie de la Saussaye 
Lehrbuch der Religionsgeschichte? 1905 I 498). Daß der Sohn den Vater 
4 durch Erledigung der ihm übertragenen Aufgabe (zu &pyov teleioöv vol. 
536) auf Erden verherrlicht hat, berechtigt ihn zu der Bitte 5, nun auch 
seinerseits vom Vater verherrlicht zu werden. Die Verherrlichung Jesu er- 
scheint hier, wie Hebr 57—ı0 122 Phil 29, als Lohn für seine Leistung. 
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Vater, bei dir mit der Herrlichkeit, die ich bei dir hatte, bevor die 
Welt war. ‘Ich habe deinen Namen den Menschen geoffenbart, die 6 
du mir aus der Welt gegeben hast. Dein waren sie und mir hast du 
sie gegeben, und sie haben dein Wort bewahrt. Sie sind jetzt zu der 7 
Erkenntnis gekommen, daß alles, was du mir gegeben hast, von dir 
stammt. Die Worte, die du mir gegeben hast, habe ich ihnen gegeben, 3 
und sie haben sie angenommen und haben in Wahrheit erkannt, 
daß ich von dir ausgegangen bin, und sind zum Glauben gekommen, 
daß du mich gesandt hast. Ich bitte für sie; nicht für die Welt bitte 9 
ich, sondern für die, welche du mir gegeben hast, weil sie dein sind 
— was mein ist, ist ja alles dein und das Deine mein — und ich in ı 
ihnen verherrlicht bin. Ich bin schon nicht mehr in der Welt, doch ıı 
sie sind in der Welt, und ich gehe zu dir. Heiliger Vater, bewahre 
sie durch deinen Namen, den du mir gegeben hast, damit sie eins 





Aber, anders als an den genannten Stellen, wird ihm nicht etwas ganz Neues 
zuteil, sondern er empfängt, was er bereits besessen, zurück: die von keiner 
Hülle bedeckte Herrlichkeit. Während seines irdischen Lebens hat sich die 
göttliche Glorie nur gelegentlich geltend gemacht — bei den Allmachts- 
wundern (s. zu 211), im übrigen war sie unter dem Schleier der Endlichkeit 
versteckt. Das hört mit der Erhöhung auf und der Zustand wird wieder- 
hergestellt, wie er vor der Fleischwerdung des Logos gewesen ist. Nicht 
eine ideale, sondern eine wirkliche Präexistenz Christi wird hier gelehrt, 
und zwar hat der irdische Herr ein Bewußtsein seiner früheren Seinsweise 
(vgl. 1ı 855 1724). Zur Ewigkeit des Logos vgl. außer den Stellen bei 
Philo, die ihn als px‘, an die Spitze alles Geschaffenen rücken (s. zu lı), 
auch de plantatione 18 p. 332 6 diötog Aöyos, de confus. lingu. 41 p. 411. 
 Oden Salomos 4l1ıs Der Gesalbte ist in Wahrheit Einer, und er war be- 
kannt vor Grundlegung der Welt. — Wie ı-5 für sich selbst, so betet Jesus 
6—ı19 für seine Jünger. Zu td övona 6 vgl. lıe. Zu 6° s. als formale Par- 
allele Epietet IV 1016 0& yap Tv navıa, ob nor adr& Özöwxas. Die Jünger 
gehören Gott, schon bevor sie mit Jesus in Verbindung treten. Vgl. 637. 
#41. 847 1015.26—29 1152. Zu den Perfektformen terrprxav und 7 Eyvwxav, 
die nach Sextus Empiricius adv. grammaticos $ 213 spezifisch alexandrinisch ” 
sind, vgl. außer den neutestamentlichen Beispielen bei Blaß (Gramm. $ 215), 
der den Gebrauch für die neutest. Schriftsteller übrigens nicht als gesichert 
ansieht, auch Deut 11 Jes 529 I Esra 4ıs II Macc 102ı IV Macc 184 S 
(Helbing Grammatik der LXX I 1907 p. 67. 78). Dittenberger Syll. 330 2. so. 
31.44 930 44.52. Mayser Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolemäer- 
zeit I 1906 p. 323. 383. Nur für die Seinen, welche die Erkenntnis und der 
Glaube eint, daß er von Gott hergekommen ist, die seine Worte festhalten 
und damit das göttliche Gebot bewahren, betet Jesus 9. Die Welt wird 
ausdrücklich aus dem Kreise derer, denen die Fürbitte gilt, ausgeschlossen. 
S. den Exkurs zu lıo. Jer 7ı6 1114 1411 od N rpooebyov repl Tod Auoü 
tobtouv. Zur Formelsprache 10. 21.23 vgl. das zu 1012.15 mitgeteilte Stück 
aus dem Zaubergebet des Astrampsychos. Völlige Gütergemeinschaft zwischen 
Vater und Sohn wie 1615. Ammonius Corderius-Catene 412 oBöEv Eotı Tod 
rartpös, & wi Eotı Tod vlod, Kal ro dvdrnalıy. Wie der Sohn den Vater ver- 
herrlicht, so dienen die Jünger der Verherrlichung des Sohns. 11 Die Für- 
bitte ist besonders nötig angesichts des bevorstehenden Abschiedes. Das oöxertL 
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ı2 seien wie wir. Als ich bei ihnen war, habe ich sie bewahrt durch 
deinen Namen, den du mir gegeben hast, und habe sie behütet, und 
keiner von ihnen ist verloren gegangen, außer dem Sohn des Ver- 
ı3 derbens, damit die Schrift erfüllt würde. Jetzt aber gehe ich zu dir; 
und das rede ich in der Welt, damit sie meine Freude völlig in sich 
1 haben. Ich habe ihnen dein Wort gegeben, und die Welt hat sie ge- 
haßt, weil sie nicht aus der Welt sind, wie ich nicht aus der Welt 
ıs bin. Ich bitte nicht, daß du sie aus der Welt wegnehmest, sondern 
16 daß du sie vor dem Bösen bewahrest. Sie sind nicht aus der Welt, so 
17 wie ich nicht aus der Welt bin. Weihe sie durch die Wahrheit; dein 





ein! Ev T@ xöonw ist wohl nicht als eine durch Betrachtung vom Standpunkt 
der späteren Gemeinde aus herbeigeführte Stilwidrigkeit zu beurteilen, son- 
dern angesichts des gleich folgenden, der Situation entsprechenden, x&yW 
rpos o& Epyonaı als eine die Trennung in unmittelbarste Nähe rückende pro- 
leptische Wendung. Doch s. den Exkurs zu 26. xal (nörol ati.) = „doch“ 
wie II Reg 3s Mal 21. Als „heilig“ wird Gott angeredet, weil diese 
Eigenschaft ihn von der Welt scheidet und es gilt, die Jünger im Gegen- 
satz zu der Welt zu bewahren, oder, wie es ı7 heißt, sie zu „heiligen“. 
Mittel dazu ist der göttliche Name (6). Zu dem das Mittel einführenden Ev 
vgl. Mt 67 1228 Phil 1s Col 2ıs Eph 313, speziell zu Ev T® övönarı vgl. 
I Cor 611 Ps 8825. S. auch Did. 102 edxapıtstoüpev or, TiaTep Üyte, Dep 
toD Aylov Ovöhatög O0U, OD NaTeoxivwoas Ev Tals napdlaıs Ynov. Da Gott 
dem Sohn seinen Namen gegeben hat, damit dieser ihn an die ihm vom 
Vater Zugewiesenen übermittle, dient der Name als das die Gläubigen ver- 
bindende Element. Bisher hat Jesus die Seinen bewahrt 12. Zu oööels && 
adr@v AnwAero vgl. Jes 34 ıs nix auTWv o0n dnwiero. Anwleia ist das Ge- 
genteil von Cwr) und 6 vlög rng Anwielas (II Thess 23 vom Antichrist gesagt) 
nach Art von vlög yeevvng (Mt 2315) aufzufassen; vgl. die ähnlichen Bil- 
dungen viol tÄg Baorletag Mt 8 ı2, vlol Tod vunp@voe Me 2ı9. Gemeint ist 
Judas, in dem sich der Verrat an der christlichen Sache verkörpert. Er ist 
nicht aus Mangel an Fürsorge verloren gegangen, sondern weil es Gottes 
in der Schrift ausgesprochener Wille war: Rückgriff auf 13ıs und das dort 
zitierte Wort Ps 4010. Da Jesus die Seinen verlassen muß und nicht mehr 
persönlich über ihnen wachen kann, legt er sie 13 laut dem Vater ans Herz. 
Der Zweck der Gebetsworte wird hier ebenso bestimmt wie l1lae. Sie 
suchen bei den Zeugen des Gebetes Gehör, um die freudige Stimmung des 
Betenden völlig auf sie zu übertragen; vgl. 1511 1624. 14 Bewahrung 
und Erweckung freudiger Stimmung ist, wie schon ıı angedeutet war, nötig, 
weil die Jünger in der Welt zurückbleiben, einer Welt, die sie, die Besitzer 
des göttlichen Wortes (s.s), haßt, weil sie sowenig als Jesus selbst (8 25) 
ihr angehören (1518.19). Die Bewahrung soll jedoch 15 nicht so bewerk- 
stelligt werden, daß Gott die Gläubigen aus der ihnen feindseligen Welt 
hinwegnimmt. Das würde Preisgabe ihres Berufs, der ihnen eine Wirksam- 
keit im Dienste Gottes auf Erden zur Pflicht macht (9.4), bedeuten. Es 
gilt nicht Wegnahme aus der Welt, sondern Bewahrung in der Welt. tnpeiv 
€x wie Apoc 310. Auf Fassung des tod rovnpoö als Maskulinum (nicht 
Neutrum) führen Stellen wie I Joh 213.14 312 5ıs.ı9, auch Mt 613 (vgl. 
auch Joh 176 den Anklang an das Herrngebet) Le 2231.32. 16 wiederholt 
den Gedanken von ı4, der diesmal 17 der positiven Seite der Bitte Jesu zur 
Begründung dient. Die vor der befleckenden Berührung mit der Welt be- 
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L 
Wort ist Wahrheit. Wie du mich in die Welt gesandt hast, habe ıs 
auch ich sie in die Welt gesandt. Und zu ihrem Besten weihe ich ı9 
mich, damit auch sie selbst wahrhaft geweiht seien. Doch bitte ich » 
nicht nur für diese, sondern auch für die, welche durch ihr Wort an 
mich glauben, daß alle eins seien, wie du, Vater, in mir und ich in a 
dir, daß auch sie in uns seien, damit die Welt glaube, daß du mich 





wahrten Anhänger Jesu sollen die Gemeinde der Geweihten (&ytor) bilden. 
Als Mittel der Weihe erscheint die Wahrheit, d. h. die richtige Gottes- 
erkenntnis, wie sie in dem Worte Gottes (6. s) enthalten ist. Chrysostomus 
Hom. 82ı t. VII 483%? —= Catene 373 20 Gyiacov adTols Ev TT) KAnreld ooU' 

ayloug moinsov [0107 ng Tod mveönatog Eöoews xal TWv OIW@v boyndrwv. Anders 
Sir 454 Ev nloter xal npabınt abrod Yiylacev, EEelEEaro aurov Ex mdong 
oapxög. Zu ı7b vgl. Ps 118 142 xal 6 Aöyos oou Adern. Sachlich vgl. Plu- 
tarch de Iside et Osir. 2 p. 351° Yerörntog Opefis Eouv N Ns AAndelas pe- 
Aorta d& Tg repl Yewv Epeors, Barep Avaanıbıv iep@v Try HAuMoLV EXouoa Xal 
nv Intmorv, Ayvelag te naong nal vewxoplag Epyov Soıhrepov. Die Ueberleitung 
zu 18 bewerkstelligt wohl der Gedanke, daß die Weihe den Jüngern Fähig- 
keit zu ihrem Berufswirken in der Welt verleiht. Zur Form des Ausspruchs 
vgl. 159, zur Sache 20:21 433 1036. 19 ist durch den aus ız bekannten 
Begriff des &yıd£eıv beherrscht. Das Verbum bezeichnet sowohl die Tätig- 
keit, die den Priester zur Ausübung seines Amtes geeignet macht (Ex 28 «ı), 
als die, welche die Qualität einer Gott wohlgefälligen Opfergabe verleiht 
(Ex 132 Deut 1519»). ° Die Entscheidung ist insofern nicht dringend, als 
Jesus bei Joh wie in Hebr Priester und Opfer zugleich sein kann (vgl. Hebr 
911-142 1010). Jedenfalls liegt der Nachdruck für Joh, trotz Philo, der den 
Logos oftmals Priester oder Hohenpriester nennt (vgl. Leg. alleg. III 82 
p-. 103; de somn. I 215 p. 653, II 183 p. 683), auf dem zweiten Moment: 
der Scheidende weiht sich selber — und so bleibt ihm die Initiative bis 
zuletzt (vgl. zu 10 ıs) — zum Opfer für (öntp wie 11 50—52 1513) die Seinen. 
Daher Chrysostomus t. VIII 484° = Catene 373 3ı ti &otıv „ayıdlw Epavröv® ; 
rpoopepw acı Yuolav. al dE Yuclaı ndoaı ÄAyıaı Acyovrar‘ nal nuplwg Ayıa Ta 
To YeD Avaneieve. Vgl. auch 129. In der Aussage über die Jünger 19" 
gewinnt die Vokabel natürlich eine andere Bedeutung (über den Gebrauch 
doppelsinniger Ausdrücke s. zu 222), nämlich die von ı7: geweihtes Gottes- 
eigentum sollen die Jünger durch das Tun ihres Meisters werden. Durch 
&v AAndei (wohl zu unterscheiden von &y 7) &A. ı7) wird die durch das 
Selbstopfer Jesu herbeigeführte „echte“ Weihe aller nur symbolischen, wie 
die im AT vorgeschriebenen Maßnahmen sie lediglich bewirken, gegenüber- 
gestellt. Vgl. 423 I Joh 318 I Joh ı III Joh ı. Chrysostomus 484> = Üa- 
tene 373 34 Ereröl Yap zb nalaıbv Ev Tonw 6 aytaopds Mv Ev To npoßaro 

yoyl 8 odx Eorıv Ev rünw, AAN” Ev aörT ty amdeiz, Lö priatv „iva Warv Nyıao- 
nevor Ev TI AAndelg con‘. Zu der Frage, ob und inwieweit für Joh der 
Tod Jesu nicht nur Weihe-, sondern auch Sühnopfer war, vgl. H. Holtzmann 
Neutest. Theologie? II 523 ff. Mit 20 erweitert sich der Kreis der von 
Jesus dem Vater Anbefohlenen. Vor den Augen des Betenden erscheinen 
die durch die Missionsarbeit der Jünger gewonnenen Gläubigen: die Kirche. 
Ihre Einheit bildet 21-23 den Gegenstand der Bitte. Von den drei !va«-Sätzen 
231 ist der zweite dem ersten koordiniert, während der letzte die bezweckte 
Folge des in den früheren erbetenen Zustandes angibt. Der Wunsch Jesu 
zielt einmal darauf ab, {v& n&vres Ev worv (Wiederholung von 11; die durch 
xayos zum Vergleich herangezogene Einheit von Vater und Sohn wie 10 ss 
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22 gesandt hast. Und ich habe die Herrlichkeit, die du mir gegeben hast, 

esihnen gegeben, damit sie eins seien, wie wir eins sind; ich in ihnen 
und du in mir, damit sie zur vollendeten Einheit kommen, damit die 
Welt erkenne, daß du mich gesandt und sie geliebt hast, so wie du 

%4 mich geliebt hast. Vater, was du mir gegeben hast, ich will, daß, 
wo ich bin, auch sie bei mir seien, auf daß sie schauen meine Herr- 
lichkeit, die du mir gegeben hast, weil du mich geliebt hast vor Grund- 

% Jegung der Welt. Gerechter Vater, die Welt hat dich nicht erkannt, 
ich aber habe dich erkannt, und diese haben erkannt, daß du mich 
gesandt hast. Und ich habe ihnen deinen Namen kund getan und 
werde ihn kundtun, damit die Liebe, mit der du mich geliebt hast, in 
ihnen sei und ich in ihnen. 

18 Nach diesen Worten ging Jesus mit seinen Jüngern hinaus über den 





14 10.11 17 22), sodann aber darauf, daß die untereinander Geeinten Ev YLiv 
@ctv, d. h. im Sohn und durch ihn im Vater seien (vgl. 1425). Für Joh 
ist der Weg, zu Gott zu gelangen und mit ihm geeint zu werden, nicht die 
Ekstase, wie für Philo (vgl. Bousset Judentum ? 516) und die Neuplatoniker 
(vgl. Zeller Philosophie der Griechen III 2* 665 ff. Porphyrius Vita Plotin. 23 
TEIog yap auTW Kal oxondg Tv Tb Eyvwdfvar xal reAdoa TO Eni näcı VeEW), 
sondern der Glaube, das Bewahren des göttlichen Wortes und der Gebote 
Christi, der Gebrauch der der Gemeinde verliehenen Gnadenmittel, die Hin- 
gabe an den in der Kirche waltenden göttlichen Geist. Deshalb kann er 
ebenso wie von der innigen Vereinigung der Gläubigen untereinander (vgl. 
13 35), so auch von ihrer Verbindung mit dem Vater durch den Sohn (a2. 23) 
ersprießliche Folgen für die Ausbreitung des Evangeliums erwarten: {v« 6 
xöonog miotebn xtA. Vgl. auch 1723. Christus hat 22 den Grund zu der 
Einheit gelegt, indem er den Seinen die Doxa verlieh, die er selbst vom 
Vater erhalten hat. Dieser für Gott und die ihm zunächst Stehenden cha- 
rakteristische Besitz (vgl. den Exkurs zu lı4) schließt die Gläubigen unter 
sich zusammen — im Gegensatz zur Welt. Er ist aber auch 23 das Mittel 
ihrer innigen Verbindung mit dem Herrn und durch ihn mit Gott, so daß 
eine vollkommene Einheit hergestellt wird. Zu teAetoöv vgl. Asa 5ss 174, 
auch die nenIypwnevn Xapk ıs. Der zweite {v«-Satz ähnlich wie der 
Schluß von 21. Der Abschluß des Gebetes 24—26 faßt das Ziel aller Bitten 
des zweiten (6-19) und dritten (2o ff.) Teils 24 in einem nachdrücklichen 
Wunsch zusammen. Es ist charakteristisch für die Unbestimmtheit der Aus- 
drucksweise des 4. Evangelisten, daß die 86% Christi, in deren Besitz nach 
22 die Seinen mit einbeschlossen worden waren, hier von ihnen ge- 
schaut werden soll, und zwar erst in der Zukunft. Die Verleihung dieser 
Herrlichkeit an den Sohn wird auf den Liebeswillen des Vaters zurückgeführt, 
der sich bereits npö xataßoAfs röonov (vgl. darüber zu 5) auf ihn richtete. 
In erneuter Anrede wird 25 Gott als der Gerechte apostrophiert, weil diese 
Eigenschaft durch das Verhältnis der Welt und andererseits der Gläubigen 
zu ihm engagiert ist. Die Christen haben die tröstliche Gewißheit, daß 
Gott in seiner Gerechtigkeit sich nicht für den xöopos erklären kann, der . 
die Augen vor ihm und seinen Manifestationen verschlossen hat. Vielmehr 
muß er auf der Seite der Gläubigen stehen, die in Jesus den Gottgesandten 
erkannt haben und durch ihn, der die yv@oıs Gottes besitzt, selber der 
Gotteserkenntnis teilhaftig geworden sind. Die Offenbarung des Vaters durch 
den Sohn (vgl. s) soll aber 26 nicht mit dessen Lebenswerk ihr Ende finden, 


Joh 181] Die Verhaftung Jesu 159 





us 
‚sondern fortdauern (s. zu 1625). Ihr Zweck ist die Herstellung eines großen 
Liebesbundes, der Vater, Sohn und Gläubige umschließt. 

Das Gebet, mit dem Jesus das letzte Zusammensein mit den Jüngern krönt, 
heißt das „hohepriesterliche“ (seit David Chyträus + 1600: precatio summi sacer- 
dotis), wohl weil der Scheidende die Seinen fürbittend vor Gott vertritt und sich 
selbst zum Opfer für sie weiht (19). Weniger als sonst stört hier die johanneische 
Art, dieselben Gedanken in steter Wiederholung mit geringen Variationen vorzu- 
tragen. Denn die feierliche Gemessenheit, die so entsteht, ist von starker Wirkung. 
Nach 11af. 1297 (s. zu diesen Stellen) werden wir aus dem Munde des johanneischen 
Jesus kein eigentliches Gebet zu vernehmen erwarten. Der Inhalt von Joh 17 
erweist sich denn auch durchaus als Werk des Evangelisten, was vor allem daraus 
hervorgeht, daß uns auf Schritt und Tritt Wendungen begegnen, die nur vom 
Standpunkt des Joh aus gesprochen sein können: 3 Jesus Christus, ı2 öte Auyv per 
auTOy, 18 Kay Ameoteıla adrodg eig Töv nöohov, 22 My öökay dedwna adrots, 24 (s. dort). 
Der johanneische Christus gebraucht sogar in dem Abschnitt (a ff.), wo er sein 
Auge auf die Menge der durch seine Jünger noch zu gewinnenden Gläubigen 
richtet, das Präteritum, während der synoptische Jesus überhaupt keine neuen 
Geschlechter kennt, die auf das seiner Zeitgenossen folgen (Me 9ı Par. 1330 Par.). 
Wir haben es also mit einem schriftstellerischen Produkt des Evangelisten zu tun, 
ähnlich etwa den Gebeten Act 42:—30 II Macc 12:—29 III Mace 21—% 62—ı5 Daniel 
32%5—45 (Gebet Asarjas) sı—so (Lobgesang der drei Männer im Feuerofen) Zusätze 
zum Buche Esther LXX hinter 4ı7 (= Vulg. 138—ı0o 1411-19). Joh gibt den heißen 
Wünschen, die er für seine Kirche im Herzen trägt, seinem unerschütterlichen 
Glauben an ihren Triumph einen erhabenen Ausdruck. 

In viel höherem Maße als bisher schließt sich Joh in der Leidens- und 
der Auferstehungsgeschichte, die in der Ueberlieferung des Lebens Jesu be- 
greiflicherweise am schnellsten feste Gestalt gewannen, an seine Vorgänger 
an. Doch verleugnet er auch jetzt seine Art, die Geschichte zu betrachten, 
nicht. XVIHE ı_ 11 Die Verhaftung Jesu. ı.2.=Mc 1426 = Mt 26 »0 
—=Le 2137 2239; sodann 3-12 = Mc 1443_50 = Mt 26 ou 56 = Le 22 u —53. 
Das &{7AYev 1 bezieht sich — anders als 1331 — nicht auf das Verlassen 

“ des Hauses, sondern, wie der unmittelbare Anschluß des n£pav «TA. erweist, 
auf den Auszug aus der Stadt. Die synoptischen Parallelen (Mc 1426 etc.) 
zeigen, daß 181ı trotzdem auf den Bericht über eine Szene folgen kann, die 
im Hause gespielt hat (s. den Exkurs zu 14 31). Die nur bei Joh sich findende 
nähere Angabe bezüglich des Baches Kidron ist in drei Formen überliefert: 
1. xeın. av Keöpwv BCL; 2. x. tod Keöpou SD cod. it; 3. x. tod Keöpwv 
A cod. it syr sin. Sprachlich richtig ist nur die Lesart 3. Keöpwy (= hebr. 
j177p, trübe, schwarz) war ursprünglich ein indeklinabler Name wie "Aspwv, 
"Ayunov, Zapwv, Keßpwv. Vgl. III Reg 237 Tov yeınappouv Keöpwv IV Reg 
236.12. Josephus dekliniert nach seiner Gewohnheit auch diesen semitischen 
Ortsnamen griechisch. Vgl. Ant. VIII 15 rtöv yeınappovv Keöpava IX 75; 
Bell. V42 6ı 122 (s. auch 25). Auch unsere Lesart 2 ist, wie es scheint, 
als Genitiv eines Namens beabsichtigt. Dagegen hängt Lesart 1 offenbar 
mit dem Mißverständnis zusammen, als sei t. Keöpwv Genitiv des Plurals von 
h neöpog = die Zeder. Vgl. dazu IIReg 1523 Evo x. av Keöpwyv III Reg 
151. S. auch Thackeray Grammar of the OT 1909 p. 169. Für Lesart 3 
als ursprünglich bei Joh spricht trotz ihrer Korrektheit die Erwägung, daß 
man aus ihr die Entstehung der anderen Lesarten am leichtesten erklären 
kann. Das im NT nur hier vorkommende, in LXX häufige xelnappos (oder 
xeundppous) erklärt Suidas richtig mit 5 Ev cö xenavı fewv noranös. Die 
von Joh so wenig wie von Le mit Namen genannte Oertlichkeit wird vom 
4. Evangelisten genauer als von den Synoptikern (Mc 1432 = Mt 2636 xw- 
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Gießbach Kidron hinüber, dahin, wo ein Garten war: in den trat er mit 
2 seinen Jüngern ein. Aber auch Judas, der ihn verriet, kannte den Ort, weil 
3 Jesus dort oft mit seinen Jüngern zusammenkam. Judas nun nahm die 

Kohorte und Diener von den Hohenpriestern und Pharisäern und kam 
4 dorthin mit Laternen und Fackeln und Waffen. Jesus nun, der alles 

wußte, was über ihn kam, ging hinaus und sagte zu ihnen: wen sucht ihr? 
5 Sie antworteten ihm: Jesus den Nazarener. Er sagte zu ihnen: ich bin es. 
‘6Es stand aber auch Judas, der ihn verriet, bei ihnen. Als er nun zu 





plov, das Tedronnavei heißt) als «7nog bezeichnet. Es wird 2 ausdrücklich 
bemerkt, daß Jesus sich an einen dem Judas von häufigen früheren Besuchen 
her wohlbekannten Ort begibt. Er will sich finden lassen, wie denn über- 
haupt die ganze Erzählung von dem Gesichtspunkt beherrscht ist, daß Jesus 
vollkommen freiwillig in den Tod geht. Es ist die Antwort auf den Hohn 
der Gegner: rös Ö’ EuEAXopev Todrov vonilerv Veöv, Ög .... APUTTTÖLEVOS EV 
rat ötaöröpdorwv Emovedtorsrara ERW . . .; Naltor reöv, Ymalv, Övra oüte 
pebyeıv Evjiv odre dedevra Andyeodaı xr\. (der Jude bei Origenes c. Cels. II 9). 
Ist aber das die Stimmung Jesu, so kann es in dem Garten schlechthin nicht 
zu jenem Gebetsringen kommen, das überhaupt nicht in das Logosevangelium 
hineinpaßt. S. zu 1227. Die Diener von den Hohenpriestern und Pharisäern 
(vgl. 7 322.45 Act 522.26) 3 stimmen zu Me 1443 = Mt 26, nicht so die 
oreipa, die erst nach der Ablieferung des Gefangenen an Pilatus (Me 15 16 
= Mt 27 27) am Platze ist. Denn es handelt sich um die auf der Burg Antonia 
liegende Kohorte römischen Militärs (vgl. Act 2131 u. s. zu Me 15 ı6). Wie 
kann Judas sie samt ihrem Hauptmann (12) einfach nehmen? Vgl. den wohl 
von Mt 2812 angeregten Versuch, diese Schwierigkeit zu beseitigen, bei 
Chrysostomus t. VII p. 490° — Catene 376 12 xal n&g TTjv onelpav EmEioav; 
Üvöpes Toav OTpaTı@ta Xpnnatwv ToLelv Avra newelernnöotes. Hat unter den 
so veränderten Umständen die ausdrückliche Erwähnung der ör}« (vgl. Me 1443 
= Mt 2647 Mc 144s Par.), die syr sin bezeichnenderweise wegläßt, noch 
einen Sinn? Und was sollen die gavot (= Leuchte, Fackel, wird aber später 
zum Verdruß der Attizisten im Sinne von Auxvoöyos = Laterne gebraucht; 
so hier neben Aa) und Aaurızöes (beide Geräte Dionys. Hal. Ant. XI 402 
im römischen Lager), da doch das Passafest den Vollmond mitbringt? Man 
sieht, die Abweichungen des Joh von den Synoptikern empfehlen sich nicht 
eben durch historische Treue. Zu Epxeovar en! viva 4 vgl. Mt 2335 Deut 
2815.45 Ps 545 Dionys. Hal. XI 406 oüöe Seöorxe, iM nal En’ abrov EAYor 
ToTE ody Xpövw T& Öeıvd. Die Antwort der Gefragten 5 und die Tatsache, 
daß Jesus sich ihnen s offenbar erst zu erkennen geben muß, hat zur Voraus- 
setzung, daß die Häscher sich selber nicht zu orientieren vermochten. Das 
aber will nicht recht zu der Notiz stimmen siorixer d& xal "Ioböas. Alte 
Kirchenväter verfielen auf die Erklärung, daß Jesus die Augen der An- 
kommenden geblendet hätte. Chrysostomus t. VIII 490» (vgl. Catene 37623) 
elöes Öbvapıv Anayov rg Ev MEow Wy EnTpwoev auTav Tods öphalnoüs .... 
Erroinse Ö& todto 6 ’Inooüs, EnA@v ötı od övov ouAAaßeiv adrov od äbvavrat, 
AAN” abo löelv Ev nEow övra, ei mr abros &vdoly. Ammonius Presb. Catene 3773. 
Sie haben jedenfalls den Wunsch des Evangelisten richtig begriffen, Jesus als 
den hinzustellen, der allein die Verhaftung ermöglicht, der sich ihr mit Leichtig- 
keit hätte entziehen können. Vgl. auch Isho‘dad. Die ausdrückliche Erwähnung 
des Judas, der im übrigen weiter keine Rolle spielt, da er den sich selbst vor- 
stellenden Jesus nicht durch den Kuß zu bezeichnen braucht, soll ihn gewiß 
in die Reihe derer stellen, die 6 von dem majestätischen &y® el zu Boden ge- 
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ihnen sagte: ich bin es, wichen sie zurück und fielen zu Boden. Da 

fragt er sie aufs Neue: wen sucht ihr? Sie aber antworteten : Jesus 

den Nazarener. Jesus antwortete: ich habe euch gesagt, daß ich es 

bin: wenn ihr also mich sucht, laßt diese da fortgehen. Damit das 

Wort erfüllt würde, das er gesagte hatte: von denen, die du mir ge- 
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geben hast, habe ich keinen verloren gehen lassen. Simon Petrus nun, ı0 


der ein Schwert hatte, zog es und schlug nach dem Sklaven des 
Hohenpriesters und hieb ihm das rechte Ohrab. Der Sklave aber hieß 


Malchus. Da sagte Jesus zu Petrus: stecke das Schwert in die Scheide. ı1 


Soll ich den Kelch, den mir der Vater gereicht hat, nicht trinken ? 





schmettert werden. Ueber xapal = yanäle s. zu 96. Ohne Zweifel will Joh 
hier ein Allmachtswunder erzählen, das die Vorgänge 7 44-46 859 1039 in 
den Schatten stellt. Vgl. Jes Ila vom BaBöos Ex Tg Bllns Isooal: nardker 
nv TO Aöyo Tod oröparos abrod, nal Ev mvebnar dk XeılEwy Avelei doeßf. 
Daniel 109 Theod. xa! fxovoa MV ywvnv rwv Aöywv abroD, xal Ev ra dnodoal 
ke aÜToD Tlmv natavevuyevog, Aal To psowröv hov Er nv yfiv. Apoc la. ır. 
Wie der xüptos 'Insoög einst den Antichrist &velei TO NVEeDnat: TOD oTöhatas 
&Ötod (II Thess 25), so streckt er hier die Werkzeuge des Teufels nieder. 
Die Acta Thomae 157 lassen in ihrer Wiedergabe des Inhaltes von Joh 186 
den Hauch als das Wirkungskräftige erscheinen: ots EXdYpols abrod Enpuanoas 
eis Ta Onlow bnoywpfioa: Enolmoas xal npmveis xaransoeiv. Durch nochmalige 
Frage 7 „drängt sich Jesus den Häschern geradezu auf“, 8—u gibt Joh 
die Erklärung dafür, wie es kam, daß die Jünger weder die Gefangenschaft 
des Meisters teilten noch ernstlichen Widerstand leisteten. Das apologetische 
Motiv ist deutlich. Vgl. Celsus bei Origenes II 9, der den Juden sagen läßt: 
Imora 5: dmd Twy auvövrwv auTh Aal mavıds lölc KEXOLYWVNROTWV Kal ÖLöao- 
AD XpwnEvwv awrnpa vonlemevov zul Heod ToD heylotou nalda xal dyyekov 
Eynatakeinecshal te nal Enöldocdea 12.18.45 od. . AÜTD OUVÖVTES . . . oÜTE 
guvanedavov oüre brepaneduvov nuToD oddL noAdoswv NaTappovelv Enelodnoav, 
AAN nal Npvioavro elvar nadınral. Jesus selber hat seinen Jüngern ermöglicht, 
sich zu entfernen. Daß sie es taten, entsprach also seinem Willen. Der 
Aöyos 9 findet sich 17 12, wo die drwäeı« freilich einen tieferen, umfassen- 
deren Sinn hat als hier (Chrysostomus t. VIII 4904 Catene 377 11 drwisıay 
Ö: Evraödıa ob Tabınvy pyal Tv Tod Yavdrou, AAN’ Exeivnv nv almvıov. 6 Ö& 
ebayyelıotg nal Emi Tod napövrog adrd maptlaße). Vel. dazu den Wechsel 
der Bedeutung von owrnpi« (und owLev) Act 49 (Rettung von Krankheit) 
und ı2 (das messianische Heil). Andererseits war es auch der Herr selber, 
der dem Versuch, bewaffneten Widerstand zu leisten, entgegengetreten ist. 
Weder der Name des Jüngers, der 10 das Schwert zog, noch der des Sklaven 
ist der älteren Ueberlieferung bekannt. S. darüber zu 129. Das Ohr (Me 1447 
Mt 2651) war schon Le 2250 zum rechten Ohr geworden. Zum Namen 
Malchus s. Josephus (Register), Wetstein z. St., Zahn 61112. Zu dem Befehl 
Jesu 11 vgl. Ezech 2130 Jer 296 I Paralip 217. Das Kelchwort aus der 
Gethsemaneszene Mc 1436 Par. findet hier Verwendung, freilich nicht mehr 
als zagender Gebetsseufzer, sondern als Ausdruck fester Entschlossenheit 
(8. zu 2). Jesus spricht die Worte (die ein Analogon in den älteren Evange- 
lien nur bei Mt 2652-54 haben) dermvds ötı ob ig &xelvwv Övvdnewg Tb Yı- 
vonevov, AAAL Tg abroo auyxwprjoews (Chrysostomus t. VIII 491°—= Catene 
378 21). 1812—27 Jesu Verhör vor dem Hohenpriester und die 
Verleugnung des Petrus. SynoptischeSeitenberichte: Me 1453 _r3 Mt26 57 _75 
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12 Die Kohorte nun und der Chiliarch und die Diener der Juden nahmen 
ıs Jesus und banden ihn und führten ihn zunächst zu Annas; denn der 
war Schwiegervater des Kaiphas, welcher Hoherpriester jenes Jahres 
1 war. Kaiphas aber war es, der den Juden den Rat gegeben hatte, es 
1; sei besser, ein Mensch stürbe für das Volk. Simon Petrus aber folgte 
Jesus nach, sowie ein anderer Jünger. Jener Jünger aber war mit 
dem Hohenpriester bekannt und ging mit Jesus hinein in den Hof des 
ıs Hohenpriesters. Petrus aber stand draußen an der Tür. Da kam der 
andere Jünger, der mit dem Hohenpriester bekannt war, heraus und 
ırsprach mit der Türhüterin und führte den Petrus hinein. Da sagte 
die türhütende Sklavin zu Petrus: gehörst nicht auch du zu den 
ıs Jüngern dieses Menschen? Er sagte: nein. Es standen aber die 
Sklaven und die Diener da herum, die, weil es kalt war, ein Kohlen- 
feuer gemacht hatten, und wärmten sich. Aber auch Petrus stand bei 
ıwihnen und wärmte sich. Da fragte der Hohepriester Jesus nach seinen 





Le 22 54_rı. 12 yıllapyos, im AT vorkommend (Num 3114 ff. IReg 18ıs), 
findet sich bei den verschiedensten Völkern als Titel, nicht nur der Militär- 
sprache (s. zu Mc 621). An unserer Stelle, wie Act 213ı, steht es als ter- 
minus technicus der römischen Soldatensprache, um den die Kohorte be- 
fehligenden Offizier zu bezeichnen (s. zu Mc 15 16). Vgl. BGU 265 xerıdpxov 
Aeye@vog B. Neu gegenüber den Synoptikern ist bei dieser Gelegenheit 
die Fesselung. rpötov 13 weist auf 2. Die in Vers ı3 enthaltene Be- 
gründung befriedigt den Historiker nicht. Ueber den dpxtspedg TOD Evindrod 
&xelvov s. zu 1149, eine Stelle, auf deren Fortsetzung 50 14 zurückblickt. Der 
&ANos nadınns 15 wird von der Mehrzahl der Väter (Chrysostomus, Theodor, 
Cyrill Al., auch Ephraem Hymni et Sermones I 432 Lamy), vielleicht zu 
Recht (s. den Exkurs zu 13 23), mit dem Lieblingsjünger identifiziert, während 
sich Augustin jeder Meinungsäußerung enthält. yvwotög ist „bekannt“, „be- 
freundet“, nicht „verwandt“ (= suyyevig 26). Vgl. Le 24: 2349 IV Reg 1011 
Ps 3012 54ıa 879.10. Vgl. die Art, wie sich Ammonius (Catene 380 5) mit 
der ihn eigentümlich anmutenden Bemerkung abfindet: ouvero7Adrev 6 Iwav- 
uns co 'Insod ner& Tod öxAou Ayvworwg, Xal TöTE WS YYwotrög eine 77) Yupwp@ 
zul elofveynev zöv Ierpov. 16 17 9) Supwpös findet sich auch II Reg 46 
Jos. Ant. VII 2ı, während zur Sache außer Act 12ı3 auch Plautus Cur- 
culio I1rs sanitriz zu vergleichen ist. syr sin hat statt dessen einen Tür- 
hüter und seine Sklavin. Die Türhüterin stellt die erste Frage statt der 
narötonn Me 147. 67 = Mt 26 09 = Le 22 56, aber im Gegensatz zu den Syn- 
optikern nicht erst, nachdem sich Petrus im Hof ans Feuer gesetzt hat 
(bei Joh bleibt Petrus übrigens stehen ıs. 25), sondern gleich beim Eintritt in 
den Hof. Das „dieser Mensch“ entspricht dem &vVpwrog Me 1471 = Mt 2674, 
hat also einen verächtlichen Klang, nicht einen mitleidigen, wie Chrysostomus 
(t. VIII 492<) daraus schließt, daß die Frau nicht statt dessen die Ausdrücke 
mIdvos und Aupewv gebraucht. Zur Frage und Antwort vgl. Jude 125. Die 
Sklaven 18 (s. ı0) und die Diener (s. zus) haben eine Avdpaxıd (im NT nur 
noch 219, aber Sir 1132 IV Macce 920 und in der Profangräzität) = einen 
„glühenden Kohlenhaufen“ zurechtgemacht. 19—24 schiebt sich der Bericht 
über das Verhör in die Erzählung von der Verleugnung, die 25—27 ihren Ab- 
schluß findet, ein. Die summarische Angabe über die Verhandlung, die den 
Kirchenvätern Anlaß ist, über besondere Bosheit des Hohenpriesters zu klagen 
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02 
Jüngern und nach seiner Lehre. Jesus antwortete ihm: ich habe » 
öffentlich zu der Welt geredet. Ich habe allezeit gelehrt in der Syna- 
goge und im Tempel, wo alle Juden zusammenkommen, und nichts 
im Geheimen geredet. Was fragst du mich? Frage die es gehört 2ı 
haben, was ich zu ihnen geredet. Siehe, die wissen, was ich gesagt 
habe. Als er aber das gesagt hatte, gab ein herumstehender Diener & 
Jesus einen Backenstreich mit den Worten: antwortest du so dem 
Hohenpriester? Jesus antwortete ihm: habe ich lästerlich geredet, so 3 
gib Zeugnis über das Lästerliche; war es aber recht, was schlägst du 
mich? Da sandte ihn Annas gebunden zum Hohenpriester Kaiphas. 4 
Simon Petrus aber stand und wärmte sich. Da sagten sie zu ihm: 23 





(Catene 380 16. 27), dient zur Anknüpfung der Aussage des Beschuldigten 20 21, 
die sich mit den von dem synoptischen Jesus an die Häscher gerichteten 
Worten (Me 14#= Mt 2655 —= Le 2253) berührt, aber Johanneische Farbe 
zeigt (mappralg 74.26 1154, auch 1629; TO xöouw 7a 1219; &v xpunt® 74. 10, 
vgl. zum letzteren Jes 45 19 48 16; &y ovvaywyf) s. zu 659) und energischer 
als jene Aeußerung den Gedanken abweist, als würde die Religion Jesu von 
einer Winkelsekte gepflegt. Vgl. das höhnische Wort des Celsus über Jesus 
(Orig. ec. Cels. II 70): tig dt nwrore nenpdels dyyalos, dkov Ayy&ideıv T& 
Kereievoneva, aponterat; 22 Einer der umstehenden Diener glaubt sich zum 
Rächer des verletzten Gebotes Ex 2223 (dpxovras tod Auod son od Xanig &peis) 
berufen. Ob die älinliche Szene Act 232 die unsere durch literarische Be- 
fruchtung erzeugt hat, ist mindestens zweifelhaft. Außer im Detail weicht 
Joh vor allem in den Vokabeln ab, die ihn vielmehr auch an diesem Punkt 
von den synoptischen Evangelien beeinflußt zeigen: farıon« stammt aus 
Me 1465, Öögpery 23 aus Le 2263. Santleıv (und entsprechend ddrtona) be- 
deutet ursprünglich: mit der 5&ßdog oder faris schlagen. Später bekommt 
es, unter dem Widerspruch der Attizisten (Phrynichus p. 175 Lobeck), die 
Bedeutung: Backenstreiche verabreichen; fanioaı “ natkooeıv Thv yvadov dr, 
77) xeıp! Suidas. So werden Verbum und Hauptwort gebraucht z.B. Mt 539 
Hos 114 Jes 506, Eöwxa ... . Tag arayövas ou eis harionara. Jos. Ant. 
VIII 154 ersetzt bei der Wiedergabe der Erzählung III Reg 2224 das n«- 
Tooeıy Ent nv orayöva durch: Banitev. Auch Acta Jo. c. 90 p. 195 f. 
Bonnet wird feriopata neben dem „Zupfen am Kinn“ p. 19522. 25 am besten 
von Schlägen ins Gesicht verstanden. Daher übersetzen an unserer Stelle 
wohl richtig syr sin pesch: „er schlug Jesus auf seine Wange“, und die 
älteren Lateiner: palmam (einige + in faciem), vulg: alapam. Zu xaxas 
raletv 23 —= „lästerlich reden* vgl. die oben zitierte Stelle Ex 2228 und 
I Macc 742 xax@g EIdAnoev En! r& äyıd oou. Nach der kurzen Bemerkung 24, 
Annas hätte Jesus gebunden zu Kaiphas gesandt, lenkt Joh 25 wieder in die 
Erzählung der Verleugnung ein. Der Leser bleibt mit Petrus im Hofe des 
Annas zurück. Dabei ist der Inhalt von 25—27 wohl nicht als gleichzeitig 
mit dem von ı9— 24 gedacht, sondern soll den Zeitraum füllen, den Jesus bei 
Kaiphas zubringt. Ueber das Verhältnis zu den älteren Evangelisten ist zu 
bemerken, daß wenigstens bei Mt (2657) ausdrücklich die Wohnung des 
Kaiphas als Schauplatz der Verleugnung bezeichnet wird (Mc 1455 = Le 2254 
reden vom Hohenpriester ohne Namenangabe). Isho‘dad gibt die Zwie- 
spältigkeit der Ueberlieferung zu und erklärt sie sich aus der Tatsache 
der Flucht der Jünger. Bezüglich der Einzelheiten ist außer dem zu ie. ı7 
Ausgeführten Folgendes zu sagen: während die zweite Verleugnung Mc 14 
11 
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gehörst nicht auch du zu seinen Jüngern? Er leugnete und sagte: 
os nein. Einer von den Sklaven des Hohenpriester, der verwandt war 
mit dem, welchem Petrus das Ohr abgehauen hatte, sagte: sollte ich 
»dich nicht in dem Garten bei ihm gesehen haben? Da leugnete 
Petrus wieder; und alsbald krähte ein Hahn. 
% Da führten sie Jesus von Kaiphas in das Prätorium. Es war aber 
morgens früh. Und sie selbst gingen nicht in das Prätorium hinein, um 





von derselben Sklavin wie die erste, Mt 2671 von einer &AAn naLudlony 
herbeigeführt wird, ist es Le 225s ein Mann, der sie veranlaßt; bei Joh 
sind es mehrere Männer (das einov 25 gewinnt sein Subjekt aus ıs). Die 
dritte Verleugnung erfolgt Me 1470 Mt 2673 auf Grund der Aeußerungen 
herumstehender Diener, Le 2259 als Antwort auf die Bemerkung eines ein- 
zelnen. Auch 26 ist es Einer; doch hat seine Frage ein anderes, Joh 
eigentümliches, Motiv und entsprechenden Inhalt. Was die Anordnung der 
verschiedenen Akte betrifft, so verbindet Joh, wie Mc 1470 = Mt 26 23 
(neT& (inpöv), die beiden letzten zeitlich eng miteinander, während Lc viel- 
mehr den zweiten ner& Bpaxxb (2255) auf den ersten folgen läßt und den 
dritten von seinen Vorgängern um eine Stunde abrückt (5). 27 wörtlich 
wie Mt 264. So erfüllt sich die Weissagung 13 ss. 

Der Abschnitt 12-2 bereitet große Schwierigkeiten. Sachlich fällt die un- 
gemeine Dürftigkeit des Berichtes über die Verhandlung auf, aus dem noch nicht 
einmal hervorgeht, was man eigentlich Jesus Schuld gab. Das Verhör wird durch 
das brutale Eingreifen eines Dieners abgebrochen, ehe es ernstlich eröffnet war. 
Und wie kommt Annas zu der Hauptrolle, während dem amtierenden Hohenpriester 
Kaiphas so gut wie nichts zu tun übrig bleibt (s. zu 1)? Außerdem wird die Er- 
zählung von der Verleugnung durch die Szene vor Annas in zwei Stücke 15—ı8. 
95—27 gerissen. Weiter muß die Stellung von » auffallen, da 25—27 doch wieder 
im Hofe des Annas, wohin ı5 Petrus dem Herrn gefolgt ist, spielen. Vieler dieser 
Schwierigkeiten glaubte man durch die Annahme Herr werden zu können, daß die 
Perikope nicht mehr die ursprüngliche Anordnung zeige. Eine solche Vermutung 
schien um so mehr der Sachlage zu entsprechen, als bereits syr sin — für Tatian ist 
das gleiche nicht unwahrscheinlich — eine andere Versfolge aufweist: 2. 13. 24. 14. 15. 
19— 93, 16 —18. 89— 297. Diese wird heute vielfach als die echte betrachtet (zuletzt von 
Merx 428—435). Aber gewiß ist bei ihrer Entstehung der Wunsch ausschlaggebend 
gewesen, einem in Verwirrung geratenen Text aufzuhelfen. Wie schwer es vielen 
wurde, sich mit der überlieferten Gestalt der Erzählung abzufinden, beweisen die 
Versuche Cyrills, Luthers und Bezas, 2 in die Nähe von ı4 zu versetzen. Min. 225 
hat 2 hinter np@rov ı3 gestellt. Theodor von Mops. hat in seiner erklärenden Para- 
phrase 25—27 zwischen ıs und ı9 geschoben (p. 369 ff. Chabot). Entsprechend ist syr 
sin zu beurteilen (so zuletzt Schwartz 1907 p. 350f. Wellhausen Joh 81—85). Bei 
ihm tritt zwar Kaiphas, wie es sich für den Hohenpriester gehört, in den Vorder- 
grund. Dafür aber wird Annas entbehrlich und man weiß mit der kurzen Notiz, 
Jesus sei zunächst zu Annas gebracht ız, von diesem an Kaiphas weitergegeben 23 
worden, schlechthin nichts anzufangen. Die Trennung von ı5 und ıs ist sicherlich 
nicht ursprünglich. Endlich erweist die Tatsache, daß syr sin 3 zu elnoy als Sub- 
jekt ein „diese Leute, die sich wärmten‘“ hat, daß 2 kaum von Anfang an 
direkt hinter ıs gekommen ist. Die Charakteristik der Leute begreift. sich ent- 
schieden viel besser, wenn sie etwas Zurückliegendes ins Gedächtnis rufen will. 
Da auch moderne Vorschläge, die Anordnung zu verbessern, nicht befriedigen, wird 
es bei dem griechischen Text sein Bewenden haben müssen. Er läßt sich ver- 
stehen aus der Art, wie Joh auch sonst seine synoptischen Vorlagen gebraucht. 
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In ihnen fand er Me 1455-65 = Mt 2650—s eine Nachtsitzung, Le 2266—n eine 
Morgensitzung. Er sucht beiden Darstellungen gerecht zu werden, indem er zwei 
Akte unterscheidet und sie auf zwei Hohepriester, die ihm Le 33 (vgl. Act 4) 
liefert, verteilt. Denn auch Annas gilt ihm nach 15. ı6. 19.22 als Hoherpriester (wie 
Kaiphas ı3.%4 1140.51). Die Zerlegung der Verleugnungsgeschichte durch Einschie- 
bung des Berichtes über eine Verhandlung war gleichfalls bereits durch Me 14. 
66—72 = Mt 26 58. 8—75 gegeben. Dafür, wie die Verhöre sich abgespielt haben und 
es schließlich zu einer Verurteilung kam, sehen sich die Leser von Joh an die 
älteren Referenten verwiesen. Der 4. Evangelist interessiert sich für das jüdische 
Gericht so gut wie gar nicht. 

1828s—19ı16° Jesus vor Pilatus. Vgl. Me 15119 Mt 27 11-30 Le 231». 
Nachdem er auch bei Kaiphas gewesen 24, kommt Jesus 28 bereits in der 
Morgenfrühe (pw? aus Mc 151) ins Prätorium. Ueber npattoptov s. den 
Exkurs zu Phil lıs. Zu den da gegebenen Belegen für die Bedeutung 
„Amtswohnung des Statthalters kommt hinzu P. Oxy. 471 110. Inscriptiones 
graecae Siciliae et Italiae (= IG XIV) 2548 Yeois Toig ToD- Yıyapovixod rpat- 
twplov. Als Prätorium diente in Jerusalem der Palast des Herodes an der 
Westgrenze der Stadt. Schürer * I 458. Vgl. ss 199 Mc 151 Mt 27 ar. 
Die heidnischen Häuser sind an sich unrein. Ihr Betreten befleckt. S. darüber 
Schürer * II 92, Bousset Judentum ? 108 und vgl. Act 102s. Yayelv td 
7%0%% bedeutet den Verzehr der eigentlichen Passamahlzeit, den Genuß des 
Österlammes. Das ergibt sich deutlich aus Stellen wie Me 14 12. ıa Mt 26 17 
Le 228.11. 15 II Paralip 3018 II Esra 621. Vgl. Schürer Ueber yayeiy td 
n%oX& 1883. Dementsprechend verstanden unseren Vers bereits Tatian, 
wenigstens wenn Ephraems Kommentar zum Diatessaron zu trauen ist (ed. 
Aucher-Moesinger 238. H. Hill A Dissertation on the gospel comm. of S. 
Ephraem the Syrian 1896 p. 116. „Und sie traten nicht in das Gerichts- 
haus ein, um nicht befleckt zu werden, damit sie zuvor das Lamm in Heilig- 
keit essen könnten“), Clemens Alex. (repi Toö n«oyx ed. Stählin III 216 £., 
spez. 2175) und gewiß auch die übrigen Gegner der Quartadecimaner. Ob 
syr sin es anders gehalten hat, ist mit keinerlei Sicherheit zu sagen. Bei 
ihm lautet der Text: „(Die Juden) traten nicht ein in das Prätorium, damit 
sie nicht verunreinigt würden, während sie das Ungesäuerte aßen.“ Aus der 
Wiedergabe des griechischen 15 rdoya mit „das Ungesäuerte* erschließt 
Zahn (zuletzt Joh 62134) als Meinung des Uebersetzers, das eigentliche 
Passamahl hätte nicht mehr in Aussicht gestanden, vielmehr wäre das Lamm 
bereits verzehrt gewesen. Merx (437) dagegen vertritt die Ansicht, man 
dürfe den Ausdruck des syr sin nicht pressen. Er hätte trotzdem das Passa- 
mahl als noch bevorstehend angesehen. Noch andere endlich (wie Loisy 8311) 
warnen davor, aus der von syr sin gebrauchten Wendung irgendwelche 
Folgerungen zu ziehen, da der Syrer auch überall sonst, wo das griechische 
Johannesevangelium 10 n&oy«a sagt, „das Ungesäuerte“ einsetzt (223 64 12ı 
131). Sollte Zahn Recht haben, so spricht der Uebersetzer, in dessen grie- 
chischem Text jedenfalls td n&oya gestanden hat, nur seine Auffassung 
aus. Uns dagegen kann er nicht nötigen, das Yayesiv Td n&oy& anders zu 
verstehen, als der übliche Sprachgebrauch es uns lehrt. Für uns besteht das 
Motiv nicht, das ihn geleitet haben wird: der Wunsch, bei Joh dem Bericht 
der Synoptiker wieder zu begegnen. Wir sind vielmehr entschlossen, an- 
zuerkennen, daß der Jesus, der nach der Erzählung der älteren Evangelisten 
mit den Seinen das Passamahl gehalten hat (Mc 1412 Mt 2617 Le 227), 
nicht, wie Joh will (vgl. auch Ev Petr 25 xai naptöwxev aurbv T@ Aah po 
wäs Töv ACbnwy), bereits an dem Tag, an welchem die Lämmer nach dem 
Gesetz gegessen werden mußten, vor seinen Richtern gestanden haben kann. 
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>) sich nicht zu beflecken und das Passa essen zu können. Da kam Pilatus 

zu ihnen heraus und sagte: welche Anklage bringt ihr gegen diesen Men- 
so schen vor? Sie antworteten und sagten zu ihm: wäre das kein Uebeltäter, 
sı so würden wir ihn dir wohl nicht überliefert haben. Da sagte Pilatus 





Die zahlreichen Versuche, die Existenz des Widerspruchs zu leugnen, oder 
ihn aus den geschichtlichen Verhältnissen heraus als nur scheinbar aufzu- 
weisen, da jede der beiden Darstellungen eine andere Mahlzeit meine, sind 
gescheitert. Es kann sich nur fragen, auf welcher Seite das Recht der 
Geschichte steht: ist Jesus am 14. Nisan verurteilt und hingerichtet worden 
(Joh), oder hat er an diesem Tage das Passamahl gehalten, um erst am 
15. Nisan zu sterben (Syn.)? Für Joh entscheiden sich keineswegs nur die 
Streiter für die Echtheit des 4. Evangeliums, sondern auch zahlreiche andere 
Gelehrte (z.B. Wellhausen D. Evangelium Marci * 1909 p. 108. Heitmüller 
Jesus Christus: Die Religion in Geschichte und Gegenwart III 369). Sie 
halten es für schwer denkbar, daß die jüdische Behörde den großen Festtag 
des 15. Nisan durch Gerichtssitzungen und die Aktionen vor Pilatus entweiht 
hätte. Auch sollen die Synoptiker wider den eigenen Bericht zeugen, in- 
sofern sie den Simon „vom Felde“ kommen (Mc 152ı), die Frauen Salbe 
bereiten (Le 23 56), Joseph von Arimathäa ein Leintuch kaufen (Me 15 46) 
lassen. Doch auch Polykarp ist an einem großen jüdischen Festsabbat (Mart. 
Pol. 7ı 8ı 21) unter reger Beteiligung der Juden (13ı) zu Tode gebracht 
worden. Und was wollen die geltend gemachten Momente besagen gegen- 
über der Unmöglichkeit, die Entstehung der synoptischen Erzählung be- 
greiflich zu machen, wenn der Tag in Wirklichkeit ein anderer «war? Da- 
gegen ist die Abweichung des Joh vom historischen Verlauf aus dem sym- 
bolischen Charakter seines Evangeliums leicht zu begreifen. Er führt in der 
Passionsgeschichte den Gedanken durch, den Paulus gelegentlich hingeworfen 
hat: oO naoya mov Erbdm Xptotög. Christus, das „Lamm Gottes“ (12) stirbt 
an dem Tag und zu der Stunde, wo nach dem Gesetz das Passalamm ge- 
schlachtet wird. Vgl. Justin Dial. 40. 72. 111. Der Evangelist selbst weist 
auf diese Deutung, indem er 19 31—33. 36 konstatiert, daß dem Herrn in Er- 
füllung der Schrift (Ex 1246) „kein Bein zerschlagen“ worden ist. Auch 
sein Judenhaß wird mitgesprochen haben, der den Gedanken nicht ertrug, 
daß sich Jesus noch am letzten Abend durch Feier des heiligen Mahles zum 
Judentum bekannt haben sollte. Erinnert man sich der Art und Weise, wie 
Joh sonst mit den Einzelheiten des Lebens Jesu umgeht, so wird man auch 
an diesem Punkt seine Führerschaft der der Synoptiker nicht vorziehen. 
Pilatus fragt 29 nach der xarnyopl«. Auch die Leser müssen orientiert 
werden, da eine Verurteilung wie Me 1464 = Mt 2666 bisher noch nicht 
erzählt war. Die Juden suchen freilich 30 einer Antwort auszuweichen, in- 
dem sie dem hohen römischen Beamten gegenüber einen Ton anschlagen, 
der um so weniger nach geschichtlicher Wirklichkeit schmeckt, als Pilatus 
sich ihn 31 nicht verbittet, sondern den Juden freistellt, wenn sie sich ihm 
nicht anvertrauen wollen, nach eigenem Gesetz selbständig zu verfahren 
(vgl. Mt 1017 Act 4ı-23 517—40). Oder sollte nach der Meinung des Joh 
darin eine Zurückweisung der jüdischen Anmaßung liegen, daß Pilatus die 
Juden, deren Verlangen nach einem Todesurteil er durchschaut, zum Ein- 
geständnis ihrer Ohnmacht zwingt? Aber, weder daß der Prokurator den 
Wunsch der Juden erkennt, noch daß er sie zu verspotten wünscht, wird 
gesagt. Und das Eingeständnis, der potestas gladii beraubt zu sein, ent- 
spricht zwar den Verhältnissen (vgl. Schürer * II 261), scheint aber in unserem 
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; 22 
zu ihnen: nehmt ihr ihn und richtet ihn nach eurem Gesetz. Da 


sagten die Juden zu ihm: wir haben nicht das Recht, jemand zu töten. 
Damit Jesu Wort erfüllt würde, welches er gesprochen hatte, um an- 32 
zudeuten, was für einen Tod er sterben sollte. Da ging Pilatus wieder 33 
in das Prätorium hinein, rief Jesus und sagte zu ihm: du bist der 
König der Juden? Jesus antwortete: sagst du das von dir selbst aus % 
oder haben es die andern von mir gesagt? Pilatus antwortete: ich 3 
bin doch kein Jude! Dein Volk und die Hohenpriester haben dich 
mir übergeben. Was hast du getan? Jesus antwortete: mein König- % 
reich ist nicht aus dieser Welt. Wäre mein Königreich aus dieser 
Welt, dann hätten meine Diener gekämpft, daß ich den Juden nicht 
ausgeliefert worden wäre. Nun ist aber mein Königreich nicht von 
daher. Da sagte Pilatus zu ihm: du bist also doch ein König? Jesus 37 
antwortete: gewiß, ich bin ein König. Ich bin dazu geboren und dazu 
in die Welt gekommen, daß ich für die Wahrheit Zeugnis ablege. Jeder, 





Ev. dazu dienen zu sollen, 32 die Feststellung anzuknüpfen, daß ein Wort 
Jesu so seine Erfüllung gefunden hätte (s. auch zu 196). Dürfen die Juden 
nicht töten, dann kann Jesus auch nicht die jüdische Strafe der Steinigung 
erleiden, sondern nur die Kreuzigung, die römische Strafe für Aufruhr: so 
konımt es zu einer „Erhöhung“ und Jesu Wort 1232 wird wahr (s. zu 12 32. 33). 
Anders als Me 152-4 Mt 27 11-12 Le 23 13. ıx und im Widerspruch zu aller 
historischen Wahrscheinlichkeit bringt Pilatus 33 die Parteien nicht zusam- 
men, sondern unterwirft den Delinguenten einem Privatverhör und verhandelt 
auch mit den Anklägern gesondert. Seine Frage (formell vgl. Epictet III 
22 9ı od el ö Aroyevng) setzt wie Me 152= Mt 27 ıı die Le 232 formulierte 
Anschuldigung voraus. Als Zweck der Doppelfrage 34 erweist die Beant- 
wortung, die sie 35 findet, daß sie die Juden von vornherein ins Unrecht 
setzen soll. Von sich aus wäre der Prokurator gar nicht auf solchen Ver- 
dacht geraten. Während der synoptische Jesus nur ein od A&ysız entgegnet 
(Me 152 Mt 27 11 Le 233), stellt der johanneische 36 die wahre Natur seiner 
Königsherrschaft (BaoıXelx bei Joh nur hier und 33.5) klar. Wie er selber 
von oben stammt 823, so sind auch die Interessen, die in seinem Reich zur 
Verwirklichung kommen sollen, nicht irdischer Natur (vgl. Mc 10 a2. 43 12 17 
Le 1214). Das apologetische Motiv ist deutlich (Justin Ap. I 11). Die 
Bao:keix des Christus und der Christen hat nichts mit Hochverrat zu schaffen. 
Vgl. die Aussage der Verwandten Jesu vor Domitian bei Hegesipp (Eusebius 
Hist. ecel. III 20.4). Tertullian de idolol. 18. Acta Pilati 32 (Evang. apocr. 
ed. Tischendorf 2 1876 p. 229 f. 294). In dem Brief des Pilatus an Claudius 
wird im Bezug auf Jesus BxoıAelg mit „Heiliger Gottes“ erklärt (Acta apost. 
apoer. I 1364 1969 Lipsius). Die Bezeichnung der Jünger als ünnpera: ent- 
hält keinen Widerspruch zu 1515. Denn ür. ist von ÖöoßAog wohl zu unter- 
scheiden. Vgl. 183 mit ı0, 1818 und 1822 mit 26. dr. ist der Gehilfe, 
Assistent, mit dem man auf der Grundlage gegenseitiger Achtung verkehrt. 
So sehr oft in den Papyri; vgl. P. Oxy. 51. 63. 65. 106. 475. 476. In diesem 
Sinn ist Joh. Marcus ur. des Paulus und Barnabas (Act 13 5). &ywvilsodar wie 
hier vom wirklichen Kampf oft in den Inschriften. Vgl. Dittenberger Syll. 
163 ıs 18010 19819 1997 21333 214 ı0o. Auf die Frage, die Pilatus 37 stellt, 
‚um sich zu vergewissern, antwortet Jesus bestätigend, nicht ohne, jedem Miß- 
verständnis vorbeugend, hinzuzufügen, auf welche Weise das Reich, dessen 
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ss der aus der Wahrheit ist, hört auf meine Stimme. Pilatus sagte zu ihm: 
was ist Wahrheit? Und nach diesen Worten ging er wieder hinaus 
3 zu den Juden und sagte zu ihnen: ich finde keine Schuld an ihm. Es 
ist aber Brauch bei euch, daß ich euch am Passa einen frei gebe. 
“# Wollt ihr nun, daß ich euch den König der Juden freigebe? Da 
schrien sie wieder: den nicht, sondern Barabbas. Barabbas aber war 
ı9 ein Räuber. Darauf nahm nun Pilatus Jesus und ließ ihn geißeln. 
2 Und die Soldaten flochten einen Kranz aus Dornen und setzten ihn 
3ihm auf den Kopf und legten ihm ein Purpurgewand an und kamen 
zu ihm und sagten: sei gegrüßt, König der Juden! und gaben ihm 
4 Backenstreiche. Und Pilatus kam wieder heraus und sagte zu ihnen: 
sieh, ich bringe ihn euch heraus, damit ihr erkennt, daß ich keine 
5Schuld an ihm finde. Dakam Jesus heraus, den Dornenkranz tragend 





Herrscher zu sein er in Anspruch nimmt, sich verwirklicht. Nicht mit Ge- 
walt, sondern indem ein Zeugnis für die Wahrheit (zu dem Dativ vgl. III Joh e) 
laut wird, das die Reichsgenossen um ihren König sammelt. Gedanke und 
Ausdrucksformen sind ganz johanneisch. Ueber yeyevv. xal &I1Auda eig T. 
xöopov s. zu 19 und vgl. 1628. arte in objektivem Sinn die wahre 
Gotteserkenntnis wie 114 846. 47 (im gleichen Sinn nennt Philo Spec. leg. IV 
178 p. 365 den Proselyten einen pneravaotäs eig AAderav). Jesus als Zeuge 
der Wahrheit wie 332. Zu näs 6 ®v xt). vgl. 8ar 1026 ff., auch 321. Die 
Frage des Pilatus 38 ist nicht von Wissensdurst diktiert, sondern Ausdruck 
skeptischer Stimmung. Doch ist er von der politischen Ungefährlichkeit 
eines solchen Königs überzeugt und erklärt demgemäß den Juden, keine 
Schuld an Jesus zu finden (vgl. Le 23.4). Trotzdem verfügt er nicht die 
Freilassung, sondern schlägt sie 39 nur vor auf Grund der Passasitte (s. dar- 
über zu Mc 156 und vgl. die Parallele in dem Florentiner Pap. 6159 vom 
Jahre 85 p. Chr. n. dStog peEv Yg naotıywsnvar, .. . Xapllonaı SE oe tolg Öydarc. 
Deißmann Licht vom Osten 193). Dabei bezeichnet er Jesus als König der 
Juden nach Mc 159. Während bei Mc 15. s die Initiative beim Volke liegt, 
dessen Sympathie sich auf Barabbas richtet, bei Mt 2727 zwar Pilatus das 
Wort nimmt, aber sogleich beide Gefangenen zur Wahl stellt, bildet 40 die 
Freilassung des Barabbas den Inhalt eines Gegenvorschlags der Juden. Das 
im Zusammenhang unmotivierte n&Aıy stammt aus Mc 1515. Die nachträg- 
liche Charakterisierung des B. erinnert an Le 2319, wie überhaupt die jo- 
hanneische Darstellung auch an diesem Punkt der lucanischen am meisten 
gleicht (vgl. Le 23 18), Bei Mc 1515 ist die Geißelung samt der daran sich 
anschließenden Verspottung durch das Militär ıs—20 der Anfang der Exekution 
(ebenso Mt 27 2. 2—31),. XHX 1-5 dagegen sind beides Akte in dem 
Ringen zwischen Pilatus und den Juden um das Leben Jesu. Nachdem sein 
Plan, sich die Festsitte dienstbar zu machen, gescheitert ist, versucht der 
Prokurator den in seinen Augen Unschuldigen freizubekommen durch Er- 
regung des Mitleids bei seinen Anklägern. Das Le 23 ı6. 22 entwickelte Pro- 
jekt, Jesus körperlich zu züchtigen, um ihn vor Schlimmerem zu bewahren, 
wird bei Joh wirklich ausgeführt. Aber durfte ein römischer Richter die 
Geißelung ohne Urteilsspruch vollziehen lassen, überhaupt mit der Strafe 
experimentieren? Das nA&Savres — xepa\]] 2 fast wörtlich nach Mt 27 20, das 
Purpurkleid mehr nach Me 15 ı7 (doch vgl. auch Epist. Jerem. ı1 nepeßeßAn- 
KEvwv adT@y inattondv moppupodv). Die Begrüßung als Judenkönig 3 nach 
Me 1518=Mt 2720. Ueber ddrtona s. zu 1822. Yopeiv 5 auch Mt 11s 
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£ us, 
und das Purpurgewand.” Und er sprach zu ihnen: da ist der Mensch. 
Als ihn nun die Hohenpriester und die Diener sahen, schrien sie: 6 
kreuzige, kreuzige!: Pilatus sprach zu ihnen: nehmt ihr ihn und 
kreuzigt ihn; denn ich finde keine Schuld an ihm. Da antworteten 7 
ihm die Juden: wir haben ein Gesetz, und nach dem Gesetz muß er 
sterben, weil er sich zum Sohn Gottes gemacht hat. Als nun Pilatus 8 
dieses Wort hörte, erschrak er noch mehr und ging wiederum ins 9 
Prätorium hinein und sagte zu Jesus: wo bist du her? Jesus aber gab 
ihm keine Antwort. Da sagte Pilatus zu ihm: redest du nicht mit mir? ı0 
Weißt du nicht, daß ich Machtvollkommenheit habe, dich loszulassen, 
und Machtvollkommenheit habe, dich zu kreuzigen? Jesus antwortete ıı 
ihm: du hättest keinerlei Machtvollkommenbheit in Betreff meiner, wäre 





Rom 134 I Cor 1549 Jac 23, speziell von Kronen und Kränzen Sir 115 404. 
Zu !öod 6 ävdpwrog vol. 14. 26 f. und Jes 409 idod 6 Yedc On@YV — da ist euer 
Gott, Zach 6 12 !öobd @vip—= da ist ein Mann. Doch auch der neue Rettungs- 
versuch schlägt 6 fehl. Der Ruf: ans Kreuz! wie Me 1513. 4 = Mt 27 =. 33 
Le 2321. Pilatus wiederholt die Aufforderung von 18 3ı, indem er ihr eine 
Form gibt, welche die Erklärung der Juden, zur Vollstreckung von Todes- 
urteilen nicht befugt zu sein, einfach ignoriert. Dafür erhöht das betonte 
Dpelg die Wirkung, mit der das ihm gegenübertretende &yw das dritte (a 183, 
wie Le 234. 12 f. 22) Zeugnis für die Schuldlosigkeit Jesu einleitet. Um dem 
Pilatus die fehlende‘ Unterlage für eine Verurteilung zu verschaffen, be- 
schuldigen die Juden 7 Jesus, gegen ihr Gesetz verstoßen zu haben. Bis- 
her war Jesus dem römischen Beamten als politisch verdächtig hingestellt 
worden (1833), und dieser Gesichtspunkt ist auch 19 ı2 wieder maßgebend. 
Jesus, der sich Sohn Gottes nennt, macht sich damit Gott gleich (5 ıs) und 
so der Lästerung schuldig (1033). Dann aber ist sein Leben verwirkt nach 
Lev 2416. Vgl. Mc 1461i—64 —=Mt 2663-66. 8 bereitet Schwierigkeiten, 
formell, weil u&A%ov in der Luft steht, sachlich, insofern als nicht klar ist, 
vor wem sich Pilatus fürchtet. Vor dem Fanatismus der Juden, die er nach 
ihrer letzten Aeußerung in einer Sache engagiert sieht, bei deren Regelung 
es für sie kein Zurück gab? Oder vor der römischen Obergewalt, die ihren 
Organen Beschützung der religiösen Gefühle der unterworfenen Völker zur 
Pflicht machte? Oder sah er in Jesus jetzt nicht mehr einen Unschuldigen, 
sondern ein höheres Wesen und stieg ihm die Besorgnis auf, etwa das Schick- 
sal des Pentheus teilen zu müssen, der dem Dionysos die Ehre weigerte? 
Die Frage des Pilatus 9 kann im Zusammenhang der Stelle, wie des ganzen 
Evangeliums (vgl. 7 27. 28 814 929. 30), nur die Ermittelung bezwecken wollen, 
ob Jesus aus dem Himmel stammt. Da aber dessen ganzes Leben hierauf 
bereits die Antwort gegeben hat, hüllt er sich jetzt in ein erhabenes, seine 
Ueberlegenheit beweisendes Schweigen. Vgl. Mc 155 =Mt 2712.14 (Le 23). 
Pilatus beruft sich 10 auf die ihm zustehende Amtsbefugnis. Vgl. Digesten 
50, 17, 37: Nemo, qui condemnare potest, absolvere non potest, ähnlich 
ebenda 42, 1, 3. Aber Jesus begegnet dem 11 in echt johanneischer Weise 
(vgl. 10ıs 327) mit dem für die Christen der Verfolgungszeit so tröstlichen 
Hinweis darauf, daß alle irdische Gewalt ihre Quelle, deshalb aber auch ihre 
Schranke in dem Willen Gottes hat. Vgl. Rom 131. Ueber das Fehlen 
von äy bei eiyes s. zu 839; über E&ousi« s. zu lı2; über dvwdev s. zu 33 
und vgl. Aelian Nat. an. IX 30 xal taüt« Ev Asövrwy Eotiv län öhpa 
Ybosws Kvwiev abrtoig öohevra. Zwar haben 1830. 35 die Juden und die 
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sie dir nicht von oben her verliehen. Deshalb hat der, der mich dir 
12 auslieferte, größere Sünde. Infolgedessen suchte Pilatus ihn freizulassen. 
Die Juden aber schrien: wenn du den freiläßt, bist du kein Freund 
des Kaisers. Jeder, der sich zum König macht, widersetzt sich dem 
ıs Kaiser. Als nun Pilatus diese Worte hörte, führte er Jesus heraus und 
setzte sich auf den Richterstuhl an einem Ort »Mosaikboden« genannt, 





Hohenpriester Jesus „überliefert“, ungleich zahlreicher aber sind die Stellen, 
wo nur Judas als Subjekt zu napadıööva: in Frage kommt (664.1 124 132. 11.21 
182. 5.36 2120). Und spricht gegen ihn vielleicht ganz streng genommen 
das oot, so für ihn der Singular. Während Pilatus, wenn er das Todesurteil 
vollstreckt, nur das tut, wozu Gott ihn, indem er ihn auf seinen Posten 
stellte, bestimmt hat, ist Judas, der zu denen gehört, die der Vater dem 
Sohn verliehen hat (179.12), aus freien Stücken den Weg des Verderbens 
gegangen, wie die Pharisäer 941. Das &x toürou 12 (s. zu 66) läßt die 
erneute (vgl. 1830 191-5; auch bei Le spricht der Prokurator dreimal den 
Wunsch aus, Jesus frei zu lassen: 23 ı6. 20. 22) Bemühung des Prokurators im 
Interesse Jesu als durch dessen Zugeständnis ı1° veranlaßt erscheinen. Doch 
ruft die Drohung der Juden mit Denunziation den Beamten bald und end- 
gültig von seinem Vorhaben zurück. Mit größerem Recht als zu 15 14 (s. dort) 
erinnert man hier an den offiziellen Titel „Freund des Kaisers“. Vgl. z.B. 
die beiden Inschriften aus Thyatira Corpus Inser. Graec. Nr. 34994 3500 a. 
Jos. Ant. XIV 8ı. Epietet III 42 IV 18. 45_as. 95 45. dvriAeyeıv nicht nur 
„widersprechen“, sondern auch „sich widersetzen“, „tätlichen Widerstand 
leisten“. Vgl. Tit 25 Jes 2222 652 (=Rom 1021) Ignatius Smyrn. 71. 
Lucian Abdicatus 24; Dial. mort. 30 3 &vrıA&yeıv (— ankämpfen gegen) Totz 
ner ndong dvdyans mpooteraypevors. Achilles Tatius Vor npos Tag mept- 
mion&s obn Avreleyov. P. Oxy. 1148 zo rarpl Ayuleyeıv xal un Sröövar 
ypdıpora = sich dem Vater widersetzen und keinen Kontrakt machen. S. auch 
aytıloyia Hebr 123 Jud ıı. Dem angedrohten Vorwurf der Begünstigung 
eines Rebellen sich auszusetzen, war zur Zeit des Tiberius keine Kleinigkeit. 
Sueton Tiber. 58 judicia maiestatis atrocissime exercuit. Tacitus Annal. 338 
maiestalis crimen omnium accusalionum complementum. Joh hat das Motiv, 
das den Pilatus bei seinem Vorgehen gegen Jesus bestimmte, wohl richtig 
gekennzeichnet. Ueber 13 Bra = „Richterstuhl“ s. zu Mt 27 ıs und vgl. die 
Szene Jos. Bell. II 14s PAüpos d& töre ev Ev rols Baordeloıs adAlleret, 77) 
Sdorepaia Bine npd abrov Yeuevos nadelerar, xal npooeAdövres ol TE ApX- 
Lepelg nal Suvarol TO TE Yywpıumrarov TG Tölewg Tapeornoav To Bart. Das 
En&droey ist intransitiv zu fassen, wie außer 1212 der konstante Sprach- 
gebrauch beweist xadlLerv ent Byjnxtos—= sich auf den Richterstuhl setzen; 
vgl. Act 1221 256.17 Jos. Ant. XX 63; Bell. II 93 (ti d’eöng 6 IlAaros 
zadloag Ent Braros) Epietet IV 1021 und s. auch die ähnlichen Redensarten 
Mt 1923 202ı 232 2531 Hebr 122 Apoc 321 204. Die, rein grammatisch 
betrachtet, bestehende Möglichkeit, das Verbum transitiv zu verstehen (vgl. 
Act 230 ICor 64 Eph 120), kommt auch bei Berücksichtigung der von 
Justin Apol. I 35 (ötaobpovres abTdv Enddtoav Ent Binatos nal eimov xplvov 
tv, unter Berufung auf den Propheten, d.h. Jes 582) und dem Petrus- 
evangelium 3 7 (Exd&thtoav adrov Ent nadEöpav nploews Acyovrss' Ötmalwg pive, 
Based Tod 'lopaijA) vertretenen Gestalt der Passionsgeschichte für Joh kaum 
in Frage. Awöotpwrog (im NT. är. Xey.) = gepflastert, wovon das Neutrum 
als Substantivum „Mosaikboden“; vgl. außer den Stellen bei Wetstein II Para- 
lip 73 Aristeas 88. Jos. Bell. VI 32. . Pap. Fiorentini ed. Vitelli 1906 
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hebräisch aber Gabbatha. Es war aber Rüsttag zum Passa, ungefähr ı4 
die sechste Stunde war es. Und er sagte zu den Juden: da ist euer 
König. Da schrien sie: fort, fort, kreuzige ihn! Pilatus sagte zu ihnen: 15 
so soll ich euren König kreuzigen? Die Hohenpriester antworteten: 
wir haben keinen König außer dem Kaiser. Darauf nun lieferte er 16a 
ihn ihnen aus, daß er gekreuzigt würde. 





50 97 Ardöorpwrog öpönos “Epuod. Das hebräische Wort ist keine Uebersetzung 
des griechischen, sondern fügt dem ersten Namen einen zweiten bei. Die 
Ableitung ist zweifelhaft. Dalman hat es früher (Gramm. des jüdisch-pal. 
Aramäisch 1894 p. 108) mit xn224 — Rücken, Bergrücken erklärt, später 
(Die Worte Jesu I 1898 p. 6 und in der 2. Aufl. der Gramm. p. 160) mit 
san22 —= kahler Vorderkopf. Sprachlich jedenfalls paßt besser das syro- 
palästinische xn2}, das in dem Evangelienlektionar Mt 263 für tpußAtov 
steht = Schüssel. Wellhausen Joh 86 macht darauf aufmerksam, daß im 
Arabischen „Schüssel“ auf einen eingefaßten freien Platz übertragen wird. 
Weder bei Josephus noch im Talmud ist die Oertlichkeit jemals erwähnt. 
An Stelle der synoptischen rapasxeuy) (s. zu Me 152) tritt 14 die rapa- 
SREUN) Tod n&oya — „Rüsttag auf das Passa“ und beweist aufs neue, daß die 
Ereignisse sich am Tag vor dem 15. Nisan abspielen (s. zu 1828). Die 
textkritisch absolut gesicherte 6. Stunde (bezeugt schon durch den Gnostiker 
Marcus bei Irenäus I 146) widerspricht der 3. Stunde Me 15 (s. dort die 
Erklärung). Die sehr alten Versuche, die Differenz durch Exegese (vgl. 
Augustin Traet. in Joh 117; de consens. evang. III 13. Ps.-Augustin Quae- 
stiones Vet. et Nov. Test. 65. Hesych von Jerusalem Catene 389 f.) oder 
Konjektur (vgl. Eusebius ad Marinum nach Severus von Antiochien Catene 3891. 
Ammonius Corderius-Catene 436. Hieronymus Anecdota Maredsolana III 2, 60) 
zum Verschwinden zu bringen, haben keine erfreulicheren Resultate abgeworfen 
als die auf das gleiche Ziel gerichteten modernen Bemühungen. Zu äpov 15 
vgl. P. Oxy. 119 den Brief des bösen Buben Theon: xai N) witnp mov eine 
"Apyeidıy, örı Avaotarol ne‘ &ppov aöröv—= auch meine Mutter sagte zu Arche- 
laos: „Er macht mich verrückt! Fort mit ihm!“ (Deißmann Licht vom 
Osten 133). Die Verdopplung wie s otabpwoov otabpwoov. Vgl. das dop- 
pelte &pov Thren 219 cod. A. Das raptöwnev abrois 16 bezeichnet die 
Juden zum Schluß nochmals als die eigentlichen Urheber der Kreuzigung. 
Vgl. Le 2325 Act 223 3115. 

Während die Schilderung des Verfahrens der jüdischen Behörde außerordent- 
lich dürftig ist, gibt Joh von den durch Pıtarus geführten Verhandlungen ein 
reiches, durch die Teilung der Szene besonders belebtes Bild. Schon dieser Um- 
stand, daß sich die Teilnahme fast ganz der römischen Behörde zuwendet, mehr 
noch die Art, wie deren Verhalten beschrieben wird, zeigt die Darstellung von 
dem apologetischen Interesse beherrscht. Das Bild des Prozesses Jesu wird mit 
Farben gemalt, die Joh nur zum Teil der evangelischen Ueberlieferung entnimmt, 
zum anderen sich von seiner Gegenwart reichen läßt, von der Einsicht in die 
Nöte der Gemeinden und von dem Wunsch, sie zu erleichtern: Jesus vor Pilatus 
das ist zugleich der Christ vor der heidnischen Obrigkeit. Der Gläubige soll sei- 
nem Herrn nacheifern und wie dieser das Vertrauen festhalten, auch vor den 
Schranken des Gerichtes in Gottes Hand zu sein (1911). Aber es gilt nicht nur, 
ihn aufzurichten, auch ihn zu verteidigen. Das Reich des Christus und der Seinen 
ist schlechthin unpolitischer Natur (18 36. 37). Niemand würde etwas gegen sie haben, 
wenn nicht die Juden (1834. 3), ihr eigentliches Motiv (197) heimtückisch zurück- 
haltend, sie als Uebeltäter (1830; vgl. I Petr 212.1 31 41) und Rebellen (1833 19 12) 
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Da übernahmen sie Jesus, und sich selbst das Kreuz tragend ging er 
hinaus zur sogenannten Schädelstätte, die hebräisch Golgotha heißt, wo- 
selbst sie ihn kreuzigten und mit ihm zwei andere hüben und drüben, in 
der Mitte aber Jesus. Pilatus schrieb aber auch eine Inschrift und heftete 
sie an das Kreuz; es stand aber geschrieben: Jesus der Nazarener, der 





denunzierten. Waren die Juden es doch, die schon im Falle Jesu nicht ruhten, 
bevor nicht das Urteil vollstreckt wurde. Der römische Beamte dagegen vermochte 
sich keineswegs von der Schuld des angeblichen Verbrechers zu überzeugen. Viel- 
mehr glaubte er fest an dessen Unbescholtenheit und gab diesem Glauben nicht 
nur mehrfach Ausdruck (1838 194.6), sondern erschöpfte sich auch in Versuchen, 
den Gefangenen frei zu bekommen (1839 191ı—5.2). Die Ansätze zu einer der 
Apologetik dienenden Betrachtung des Prozesses Jesu, die bereits die synoptischen 
Evangelien (vgl. Mt 27 7— 1. 24.25), am ausgeprägtesten Le (s. zu Joh 1838.40 191.6. 12) 
aufweisen, finden sich bei Joh fortentwickelt in der Richtung auf die Pilatusakten 
und das Petrusevangelium zu. Daß eine bei ihrer Entstehung derartigen Einflüssen 
ausgesetzte Darstellung Spuren von Ungeschichtlichkeit aufweist (s. zu 18 30. 33 
191.6), kann nicht wundernehmen. 

19 1642 Jesu Kreuzigung und Begräbnis. Vgl. Me 1520—7 
Mt 27 51-61 Le 23 2656. ı6”® ist unklar. Nach ı6* möchte man die Juden 
für das Subjekt zu nap&iaßov halten; aber nach 23 sind es die römischen 
Soldaten. 17 Das BaotaLwv Eauuı@ tv oraupöv korrigiert die synoptische 
Darstellung, wonach Simon von Kyrene das Kreuz getragen hat (Me 15 21 
Mt 2732 Le 2326). Denn die alte Auskunft, daß beide abgewechselt hätten 
(Origenes Comm. in Mt ser. 126. Hesych von Jerus. Catene 390 29 vgl. 447 27. 
Acta Pilati B10 1. Isho‘dad), befriedigt nicht. Der sich selbst das Kreuz tragende 
Jesus motiviert den Ruf zur Nachfolge Me 8S3:= Mt 1621. Die Kirchen- 
väter waren schon früh glücklich, Nachahmung des Vorbildes Isaaks Gen 226 
(Melito von Sardes Fgm. XI p. 416 f. Otto. Irenaeus IV 54. Tertullian adv. 
Marc. III 18. 19; adv. Iudaeos 10. 13. Ps.-Cyprian de pasch. comp. 10) 
oder Erfüllung von Jes 96 (Tertullian adv. Marc. II 19; adv. Iud. 10. 
Altercatio Simonis 25. Apollinaris Corderius-Oatene 437) konstatieren zu 
können. Der wahre Grund zu der Veränderung, die übrigens keineswegs 
unerhörte Zustände schafft (vgl. Plutarch de sera numinis vindicata 9 p. 554° 
Eraotog nanolpywv Enyepei Toy auto oraupöv. Artemidor Oneirocr. II 61), 
liegt aber wohl darin, daß der johanneische Christus keiner Unterstützung 
bedarf: der Gott stirbt freiwillig und behält die Initiative bis zuletzt. Ferner 
liegt der Gedanke an Opposition gegen eine Ketzerei, die, wie die basili- 
dianische, den Simon an Stelle Jesu gekreuzigt werden ließ; Irenaeus I 24a: 
Quapropter neque passum eum, sed Simonem quendam Cyrenaeum anga- 
riatum porlasse crucem eius pro eo; et hunc secundum ignorantiam et 
errorem crucifizum, Iransfiguralum ab eo, uli pularetur ipse esse lesus; 
et ipsum autem lesum Simonis accepisse formam et stantem irrisisse eos. 
eö7AVdev bezieht sich, anders als &&&yovoıy Me 1520, wo es zweifelhaft bleibt, 
wegen 1920 auf das Verlassen der Stadt (vgl. 181), so daß die Situation 
der von III Reg 2013 entspricht. Ueber den Kpaviov tönog und ToAyor& 
s. zu Me 1522. Ueber die beiden Genossen der Strafe 18 s. zu Me 15. 
Ueber 19 die Gewohnheit, das Verbrechen auf einer Tafel zu vermerken, Ss. 
zu Mc 1526. Das den synoptischen Parallelen fremde, im NT nur hier und 
20 sich findende t/tXog ist Latinismus = litulus. Vgl. die als Belege für die 
Sitte zu Me 1526 zitierten Stellen Sueton Calig. 32; Domit. 10. Beispiele 
für den Gebrauch des Latinismus bei Hatch Journal of Biblical Literature 
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D 
König der Juden. Diese Inschrift nun lasen viele Juden, weil der Ort, wo 
Jesus gekreuzigt war, nahe bei der Stadt lag. Und die Fassung war he- 
bräisch, römisch, griechisch. Da sagten die Hohenpriester der Juden zu 
Pilatus: schreibe nicht: der König der Juden, sondern, daß er behauptet 
hat: ich bin König der Juden. Pilatus antwortete: was ich geschrieben 
habe, habe ich geschrieben. Die Soldaten nun nahmen, als sie Jesus ge- 
kreuzigt hatten, seine Kleider und machten vier Teile, für jeden Soldaten 
einen Teil, dazu das Untergewand. Das Untergewand aber war ohne 
Naht von oben her ganz durchgewebt. Da sprachen sie zueinander: wir 
wollen es nicht zerreißen, sondern darüber losen, wem es gehören 
soll — damit die Schrift erfüllt würde: »sie haben meine Kleider unter 
»sich geteilt, und über mein Gewand haben sie das Los geworfen«. Das 





XXVII p. 143 f. Zur Mehrsprachigkeit der Inschrift 20 vgl. Jul. Capito- 
linus Gordianus 34 (in Scriptores historiae Augustae XX): Gordiano se- 
pulchrum milites apud Circesium castrum fecerunt in finibus Persidis, 
litulum huius modi addentes et graecis et latinis et persicis et iudaicis et 
aegypliacis litteris, ut ab omnibus legeretur: es folgt der Inhalt. S. auch 
Jos. Ant. XIV 10> das Dekret Caesars: BobAonaı d& al Eiinviori xal Bwpaior 
Ev SEATW XaAa7) Todro avared7var Dittenb. Or. 156. 90.599. Während Me 15 ıf. 
= Mt 27 a1 f. die dpytspeis den Gekreuzigten als Baorkeds ’IspatA verhöhnen, 
protestieren sie 21 gegen seine Bezeichnung als Bxo. t®y "Iovöatwv. Zum 
Perfektum yeypayga 22 vgl. die griechische, von den Römern übernommene 
Wendung x£xpıxz = ich habe ein für allemal entschieden Epietet II 155. 
Plinius Epist. I 1210. Zur Wiederholung des Verbums vgl. Gen 43 14 &yw 
hEV yap radda Trervwpai, Trervwpat oöv 23 knüpft an ıs an. Die kurzen 
Worte Me 1522 —=Mt 2735 =Le 2334 finden weitere Ausführung. Die vier 
Soldaten bilden eine militärische Einheit, td rerpXötov Act 124. Ueber 
Y.rwy — Unterkleid und tnarıov = Oberkleid s. zu Mt 540. Als „ungenäht“ 
beschreibt Josephus Ant. III 7: das Kleid des Hohenpriesters (Eotı 8° 6 xırwv 
vÖTog oüx Ex Övoiv mepitunpatwv, Worte hantog Ent Tov Bnwv elvar nal Toy 
Napa TLAeUpAV, PApoog ©’ Ev Eniunnes Dpaanevov), das Philo ein Symbol des 
Kleides ist, welches sich der Logos aus den verschiedenen Kräften und Ele- 
menten der Welt bildet und dessen Unzerreißbarkeit er bewirkt; de fuga 
et inv. 110—112 p. 562 Evöbera: 8’ 6 Ev mpeoßbtatog Tod övros Aöyos Ws 
Eod7ta Tov aoopnov (Tv yap nal Dwp xal depa al nüp al r& Ex Tobrwv 
ENAHTISXETAL) . » . . „old 00 Ta indun dtappriger“ (Lev 2110)‘ ö Te yäp toü 
Övros Aöyos Ösonos DV TOV dndvrwv, WE Elpmtat, Kal auvexeı T& EpY) mrdvıa 
ra opiyyeı AWAUWv adT& Ötarbeodar nal Öaprächer. Zu öl ölou vol. P. 
Oxy. 5310, wo von einem öt' öAou vertrockneten Baum die Rede ist. Die 
ausdrückliche Hervorhebung des Zuges, daß der Rock ungenäht war, ruft die 
Empfindung wach, dal dahinter ein tieferer Sinn liegt. Am wahrscheinlich- 
sten ist dann, daß die unteilbare Einheit der Kirche symbolisiert werden soll. 
So schon Cyprian de cathol. eceles. unitate 7. Doch ist zu bedenken, daß 
die genannte Eigenschaft des Rockes allein die Erfüllung des Schriftwortes 
so, wie Joh es 24 will, ermöglicht. Denn er sieht ja in dem, was Ps 2119 
nur poetische Wiederholung derselben Sache ist, eine Weissagung auf zwei 
getrennte Akte (vgl. den ähnlichen Fall einer Pressung des Parallelismus 
membrorum Mt 212ff.) und braucht deshalb ein Kleidungsstück, das sich 
nicht zur Verteilung, sondern nur zum Verlosen eignet. Wieviel Frauen Joh 
25 aufzählt, ist unsicher, aber ganz unwahrscheinlich, daß es nur zwei sind. 
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> also taten die Soldaten. Es standen aber bei dem Kreuz Jesu seine 
Mutter und die Schwester seiner Mutter, Maria die (Frau) des Klopas 
% und Maria die Magdalenerin. Als Jesus nun die Mutter sah und den 
Jünger, den er lieb hatte, dabeistehen, sagte er zur Mutter: Frau, das 
x ist dein Sohn. Darauf sagte er zum Jünger: das ist deine Mutter. Und 
»s von der Stunde an nahm der Jünger sie zu sich in sein Heim. Hier- 
nach, da Jesus wußte, daß bereits alles vollbracht war, sagte er, da- 





In dem eher denkbaren Fall, daß er drei meint, ist die &öeIpN T. urtp. aüT. 
mit Mapta y) rt. KX. identisch. Nimmt man vier Persönlichkeiten an, was 
sich mehr empfiehlt, da zwei Schwestern nicht den gleichen Namen zu führen 
pflegen, so läßt sich freilich für die Ansicht, daß die dann ungenannte Tante 
Jesu Salome (Mc 15.40) oder Johanna (Le 24 ı0) hieße, kein überzeugender 
Beweis liefern; so wenig wie für die Auffassung, daß Mapia Y) rt. KA. mit 
Maria, der Mutter des kleinen Jakobus (Mc 15.40) gleichzusetzen sei. Würde 
diese letztere Meinung zu Recht bestehen, so müßte, vorausgesetzt daß der 
kleine Jakobus das zweite Glied dieses Namens im Apostelkreise (Me 3 ıs 
= Mt 103 = Le 615) wäre, Klopas mit Alphäus zusammenfallen. Doch denkt 
man vielfach lieber an Kleopas Le 24ıs oder auch, falls man ihn von diesem 
unterscheidet, an den von Hegesipp als Bruder des Joseph erwähnten Klopas 
(bei Euseb. Hist. ecel. III 11 321-4. s IV 224). Für das Verständnis der 
Szene 26. 27 kommt auf genauere Feststellung nur dann einiges an, wenn man 
in dem Lieblingsjünger den Zebedaiden Johannes wiederfindet (s. den Exkurs 
zu 1325). In diesem Fall ist man daran interessiert zu konstatieren, daß 
sich unter den Frauen die Mutter der Zebedäiden (Mt 27 56) nicht befunden 
hat. Anders als Me 1540 = Mt 2755 (yuvaines And nanpötev Yewpodca:) 
und gewiß historisch minder glaubhaft stehen die Frauen hier rap& T& otaup® 
(die einzige Stelle im NT, an der rap& mit einem Dativ der Sache verbunden 
ist; vgl. Blaß Grammatik $ 436), unter ihnen die Mutter, die von der älteren 
Ueberlieferung nirgends unter den Frauen genannt wird, die für den sterben- 
den und toten Jesus interessiert waren. Jene Tradition weiß auch nichts 
von einem Jünger, der 26 sich bis unter das Kreuz gewagt hätte. Ueber 
die Anrede ybvaı s. zu 24. Ueber 1& löı« 27 s. zu lıı. Vgl. Lucian Toxaris 22 
arorleinw "Aperain TV mtepx pov Tpeperv nal ympoxoneiv. Die ange- 
gebenen Gründe für die Ungeschichtlichkeit unserer Erzählung, verstärkt 
durch die Beobachtung, daß Act 1ı4ı Maria in Jerusalem mit ihren Söhnen 
zusammen erscheint, nicht aber einer neuen Familie angehört, verweisen uns 
auf den „tieferen Sinn“. In der Kanaperikope repräsentierte die Mutter Jesu 
die alttestamentliche Gottesgemeinde (s. den Exkurs zu 212). In dem wahr- 
scheinlichen Fall, daß dieselbe Deutung hier erlaubt ist, soll dem treu ge- 
bliebenen Israel auch für die Zukunft sein Platz innerhalb der Kirche ge- 
sichert werden. Dem, die dem Judentum entwachsene Religion des Geistes 
und der Wahrheit verkörpernden, Lieblingsjünger wird zur Pflicht gemacht. 
der Judenchristenheit die Ehrerbietung zu erweisen, die Dienste zu leisten, 
die einer Mutter gebühren. So wird die Einheit der Kirche gewahrt, die 
dem Meister so sehr am Herzen liegt (vgl. 1016 171.20 ff.). Mit seiner 
eindringlichen Mahnung ist sich Jesus 28 bewußt, das Ziel erreicht zu haben. 
Vgl. 131. Nur noch eins ist nötig zur abschließenden Erfüllung (es heißt 
Teietodv wie 434 556 174, nicht nAnpoöv wie 1238 1318 1712 19. 36, auch 
18 9. 32) des gesamten Schriftinhaltes. Deshalb (der !va-Satz steht voraus wie 
14 31) spricht Jesus: bo. Welchem Schriftwort sein Wunsch zur Erfüllung 
verhelfen soll, ist zweifelhaft. In dem bereits vorgekommenen, auch 
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us 

mit die Schrift endgültige Erfüllung fände: mich dürstet. Es stand da 
ein Gefäß voll Essig. Da steckten sie einen Schwamm voll Essig auf 
ein Hyssoprohr und brachten ihn an seinen Mund. Als Jesus nun den 
Essig genommen hatte, sagte er: es ist vollbracht, neigte das Haupt 
und gab den Geist auf. Die Juden nun baten, da es Rüsttag war, da- 
mit die Leiber nicht während des Sabbats am Kreuze blieben — der 
Tag jenes Sabbats war nämlich groß —, den Pilatus, man möchte 


ihnen die Schenkel zerschmettern und sie fortschaffen. Da kamen die: 


Soldaten und zerschmetterten dem ersten die Schenkel und dem 


anderen, der mit ihm gekreuzigt war. Als sie aber zu Jesus kamen, : 





Me 1534 = Mt 27 a6 einen Kreuzesruf stellenden Ps 21 heißt es ıs Einpavdn 
Woel borpaxov N) loybs ou, aa 7) YAmsod mov nexödAntar TO Adpuyyl won. 
Das Folgende würde eher auf Ps 682 xal eis mv Ölbav ou Emötiodv pe 
5%05 führen. Gewiß ist nur, daß bei Joh jede Spur von Qual und Leiden 
Jesu verschwunden ist. Er wird nicht getränkt, um die Pein zu erleichtern, 
von der sein schmerzliches Rufen zeugt (vgl. Mc 1534. ss —= Mt 27 4. as), 
sondern er erbittet einen Trunk, weil die Schrift das verlangt. Ueber 29 
s. zu Me 1536. £xerto wie 26. Da dem Hyssop entsündigende Kraft inne- 
wohnt (Lev 142.6.40. 51.52 Num 196 Ps 505 Hebr 919 Barn 8ı.s), er 
Ex 1222 speziell beim Passa Verwendung fand (s. zu 182s Jesus das Passa- 
lamm), ist die in der Gegenwart häufig empfohlene Konjektur des Joachim 
Camerarius (7 1574) 0008 (pilum) rporsprd&vres abzulehnen. Statt mit einem 
lauten Schrei (wie Mc 1537 = Mt 27 50) stirbt Jesus 30, nachdem er trium- 
phierend festgestellt hat, daß seine Aufgabe zu Ende geführt ist. Der 
Gesichtspunkt der Freiwilligkeit wird bis zuletzt festgehalten. Denn das 
AAlverv TV Xepartv bedeutet nicht: den Kopf in Resignation oder Schwäche 
sinken lassen, sondern wie Mt S2e2—=Lc 955: das Haupt zum Schlummer 
neigen. Vgl. Ammonius Corderius- Oatene 442 tiv xepaAv Exdıvev..... 
nal töre Efenveuoe. xal Yüp Tod mavros Tv xÜpros, ralmep Tod Eirdus Exovras 
TpWToy Exrnveiv Kal TOTE TNv newarnv xAlverv. 81 lenkt zu den Juden 20—22 
zurück. Nach Deut 2123 soll ein Gehenkter nicht über Nacht hängen bleiben 
(s. zuMe 1542). Dagegen spielt im AT keine Rolle der Gesichtspunkt, der 
hier (und vgl. Me 15.42 Le 2354) in den Vordergrund geschoben wird, daß es 
rapxoxevY) (vgl.42) und daher der Sabbat nahe ist. Für Joh ist der kommende 
Sabbat zugleich erster Festtag und daher besonders heilig (s. zu ı4). Zum 
großen Sabbat vgl. die zu 1825 aus dem Martyr. Pol. zitierten Stellen. Das 
cerurifragium, die Zerschmetterung der Beinknochen, hier zur Beschleunigung 
des Todes dienend (vgl. Cicero Philippica XIII 27. Firmicus Maternus 
Mathes. VIIL6. Ev. Petr. 4 ı erscheint es als ständige Zubehör zur Kreuzi- 
gung), war sonst eine selbständige Strafe. Vgl. Seneca de ira III 321. 
Sueton Aug. 672; Tib. 442. Euseb. Hist. eccl. V 213 über den Denunzianten 
des Märtyrers Apollonius xatexyvurar T& oneAn cf. Mart. Apoll. 45°. Philo- 
storgius III 27 ’A&tıov .... Appolv Tolv oxelorv nateayfivaı. Weiteres Material 
bei Wetstein und bei Hitzig in Pauly-Wissowa Realencyclopädie IV 1731. 
Die Verbindung des Neutr. Plur. bald mit dem Singular des Verbums (keivn), 
bald mit dem Plural (xatexyüoıv, dpdacıv; vgl. Rom 1527 I Tim 525) wie 
Apoc lıs. Der Sing. faßt das Neutrum als Kollektivbegriff, der Plur. betont 
das einzelne. Zur „Verschleppung des Augments in augmentlose Modi“ bei 
vatexyöoıv s. Radermacher Grammatik 69 f. Jesus entgeht der Prozedur, 
deren Opfer seine Leidensgenossen 32 werden, weil er 33 bereits gestorben ist. 
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zerschmetterten sie ihm, da sie sahen, daß er bereits tot war, die 
Schenkel nicht, sondern einer von den Soldaten stieß ihm mit der 
Lanze in die Seite, und alsbald kam Blut und Wasser heraus. Und 
der es gesehen hat, hat es bezeugt — und sein Zeugnis ist echt, und 





So erfüllt sich an ihm 36 auch nach seinem Tode noch die Schrift, nämlich 
die das Passalamm betreffende Bestimmung Ex 1246 Num 9ı2. S. zu 188. 
Die Form ouvrpıßrjoeta: mag aus Ps 33 21 stammen. Weiter jedoch reicht der 
Einfluß dieser Stelle, die seit H. Grotius viele hier fälschlicherweise überhaupt 
nur finden wollen, nicht. Ungebrochenes Licht fiele von dem alttestament- 
lichen Zitat auf den vom crurifragium Verschonten, den wir bei den Synop- 
tikern begreiflicherweise nicht antreffen, wenn man 34 35 und den damit eng 
verbundenen Vers 37 als Einschub ausscheiden dürfte (so Wellhausen Joh 89 f. 
Vgl. Schwartz 1907 p. 359 und Heitmüller® 851f... Einim Zusammen- 
hang unentbehrliches Stück würden wir damit nicht zum Opfer bringen. 
Doch ist die Preisgabe der durchaus dem Charakter des 4. Evangeliums an- 
gemessenen Erzählung aus sachlichen Gründen nicht leicht. So wie sie dem 
Verzicht auf den Schenkelbruch den Lanzenstich anreiht, könnte man ihn als 
Mittel zur Sicherung gegen die Möglichkeit eines Wiederauflebens begreifen 
(Quintilian Declamationes maiores VI 9 Lehnert eruces succiduntur, percussos 
sepeliri carnifez non velat). Galten doch Stiche, die das Herz trafen, für 
absolut tötlich: Hippocrates Aphorismen VI 18. Galenus de optima secta 4. 
Sextus Empir. adv. astrolog. 104 Y) fig napdtas TpWorg altıöy Eotı Iavaron. 
Celsus V 262. Unser Verfasser aber erzählt davon um des seltsamen Vor- 
gangs willen, der die Folge ist. Auf geschichtlichem Boden kann er sich 
dabei schon deshalb nicht bewegen, weil der synoptische Bericht von dem 
Lanzenstich nicht nur nichts weiß, sondern ihn durch seinen Centurio, der 
den Tod Jesu ohne derartiges Mittel feststellt (Mc 1535) und dem Pilatus 
meldet (Mc 15a. 45), geradezu ausschließt. Auch ein Vergleich von Le 2439 
mit Joh 2025.27 spricht zu seinen Ungunsten. Um so mehr sind wir be- 
rechtigt, nach dem tieferen Sinn zu fragen. Gewiß genügt die Annahme 
nicht, daß dem Doketismus gegenüber die wirkliche Leiblichkeit Jesu gewähr- 
leistet sein sollte. Dazu hätte das Blut ausgereicht. Das Wasser, das, wie 
schon ÖOrigenes (c. Cels. II 36) gesehen hat, den Vorfall schlechthin wunder- 
bar macht, muß seine Bedeutung haben. Vgl. bereits Apollinaris von 
Hierapolis Fgm. IV p. 487 Otto 6 nv Aylav mleup&v Ennevindels, 6 Exxeas 
&x Tig mAeUpäg adrod T& Öbo TAAıv naddpoıa, Döwp Hal ala, Aödyov nal 
ryeöha. Das aus dem Leibe fließende Wasser als Bild des Geistes auch 
738.39. Vgl. das zu 7 5s zitierte Stück aus dem Märtyrerbericht der süd- 
gallischen Gemeinden. Das Blut Jesu übt reinigende Wirkung aus I Joh 17 
(22 35) Apoc 15. I Joh 56—s, wo ala und Ööwp gleichfalls verbunden 
sind, lehrt aber, daß solche Hinweise den Gehalt unserer Stelle nicht er- 
schöpfen. Vielmehr muß man zugleich auch an die beiden Mysterien denken 
(Wasser Zeichen der Taufe wie 35, Blut das der Eucharistie wie 6 5356), 
die der „erhöhte“ Christus den Seinen zurückläßt; so die patristische Aus- 
legung z. B. bei Chrysostomus Hom. 85 3 t. VIII 507 e = Catene 395 ı, Theo- 
dor von Mops. 382 Chabot und Isho‘dad. Apollinaris Corderius-Catene 444. 
Diese Beziehung wird auch durch die Voranstellung des Blutes nicht hinfällig. 
Das Blut gehörte eben unbedingt zu dem Eingriff in den Körper Jesu. Wo, wie 
I Joh 5, die Verbindung mit dem Todesbericht fehlt, erscheint die korrekte 
Anordnung: Wasser und Blut. Für das Wunder tritt 35 ein Augenzeuge 
ein, gewiß der Lieblingsjünger, der sich 26 als einziger männlicher Anhänger 
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Er weiß, daß er die Wahrheit sagt —, damit auch ihr glaubet. Ist 
dies doch geschehen, damit das Schriftwort in Erfüllung ginge: »ein 
»Knochen soll ihm nicht zerbrochen werden«. Und eine andere Schrift- 37 
stelle wiederum sagt: »sie werden auf den sehen, welchen sie durchbohrt 











Jesu beim Kreuze befand. Der ist aber keineswegs dem Evangelisten gleich, 
wie nicht nur die meinen, die beide mit dem Zebedaiden Johannes gleich- 
setzen (von Chrysostomus und Cyrill Alex. bis in die Gegenwart), sondern 
z. B. auch Loisy 890. Ist es auch nicht gerade ausgeschlossen, daß der 
Verfasser von sich selbst in der dritten Person redet (vgl. 937, doch anderer- 
seits 4 26), so liegt doch die Annahme ungleich näher, daß er sich auf einen 
anderen beruft und über dessen Zeugnis Bericht erstattet (so zuletzt Heit- 
müller* 851. Wellhausen Joh. 89). Nur dann vermeidet er auch das ver- 
werfende Urteil von 531 813. Auf dieser Deutung würde man noch fester 
bestehen, wenn man, wie es überwiegend geschieht, &xeivos mit Sicherheit 
auf Ewpxxug beziehen dürfte. Denn man redet sich schwer ein, daß unter 
„jenem“ der Evangelist sich selber verstanden wissen wollte. Aber die 
Gleichsetzung des &xeivos mit dem Autopten, der das Subjekt von AAN) 
A£ysı sein muß, ergibt die Schwierigkeit, daß dann dessen persönliche 
Ueberzeugung, die Wahrheit zu reden, als ein die Sicherheit seiner Aussage 
in besonderem Maße garantierendes Moment hervorgehoben würde. Dem 
entrinnt man bei der seit Erasmus gelegentlich, in der Gegenwart häufiger 
(Zahn, zuletzt Joh 658 £. Schwartz 1907 p. 361) vertretenen Annahme, daß 
Exeltvog, emphatisch gebraucht, wie „Er“ in der erbaulichen Phraseologie, auf 
Jesus geht (vgl. IJoh 26 33.5. 7.16 417, auch Joh 328. 30 7ı1 928). Dann 
schlösse sich der Evangelist unter Berufung auf die höchste Autorität der 
Gemeinde der Bekundung des Augenzeugen an. Ueber das Perfektum NE- 
Kaptoprxev s. zu 134; über AAndıvn, (nicht &Andng kapt. wie -5s1 8ıa. 14. ı7 
II Joh ı2 Tit lıs) s. zu lo. Wie die Unterlassung des crurifragiums, so 
erfolgt 37 auch der Lanzenstich in Erfüllung eines Schriftwortes. ETEpa ypaypr, 
£yeı wie Il Clem 24. Das Zitat Zach 12 10, dessen Bedeutung im Zusammen- 
hang klar ist, macht im einzelnen Schwierigkeiten. Gar nichts hat es mit 
LXX gemein, wo die entsprechenden Worte lauten EnıBAecbovrar rrpög nE& Ave” 
By narwpxhaavto. Das öhbovrar teilt es mit den beiden anderen neutestament- 
lichen Stellen, an denen Zach 1210 messianisch aufgefaßt wird, Mt 24 30 
Apoc 17, ferner mit Barn 79 Justin Apol. I 52; Dial. 14 (vgl. 64 öpäv). 
Das ESexevenoav findet sich Apoc 1 Justin Apol. I52; Dial. 14. 32, 64. 118 
(Barn 79 aarTaxevrioavtes), ebenso in den Uebersetzungen des Theodotion 
und Aquila (während Symmachus &refex&vrnsay hat). Es entspricht aber auch 
durchaus dem Urtext, für dessen "> die LXX ıp gelesen haben. eig öy 
begegnet bei Theodotion wieder (vgl. dazu Schürer IIT* 441 f.); auch Justin 
hat es Apol. I 52 (ausdrückliches Zachzitat, wörtlich wie Joh); Dial. 14. 32. 
An den beiden letztgenannten Stellen kann eic öy nur zu ESexevrmoay gehören 
= „in welchen sie gestochen haben“. Aber das Verbum bedeutet sonst nicht 
„hineinstechen“, sondern, mit dem Akkusativ verbunden, „durchbohren*“, „durch- 
stoßen“, „durch einen Stich vernichten“, Vgl.Num 2239 Jude 954 I Paralip 104 
Jer 4410. II Mace 126. Und angesichts von Justin Dial. 64 of &xxev- 
Tnoavtes abröv 118 ERNEYTIONVTES ToOToYy TdV Xptoröv darf man fragen, ob das 
eis in jenen Fällen nicht vielleicht nachträglich von Joh 1937 aus in den 
Text des Justin eingedrungen ist. Bei Joh braucht man eis öv keineswegs 
mit &ex. zu verbinden. Es wird vielmehr zu öbovrxı gehören (vgl. Od. V 439 
XIX 514 XX 373 u. öfter bei Homer. Sophokl. El. 925. Xenoph. Cyr. IV 120). 


Lietzmann, Handbuch z. Neuen Test. II, 2, 12 
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38 yhaben«. Darauf bat Joseph von Arimathäa, der ein Jünger Jesu war — 
freilich im Geheimen aus Furcht vor den Juden — den Pilatus, den 
Leichnam Jesu holen zu dürfen. Und Pilatus gestattete es. Da kam er 

so und holte seinen Leichnam ab. Es kam aber auch Nikodemus, der 
das erste Mal des Nachts zu ihm gekommen war, mit einer Mischung 

0 von Myrrhenharz und Aloe, ungefähr hundert Pfund. Da nahmen sie 
den Leichnam Jesu und banden ihn mit den Gewürzen zusammen in. 

4 Binden, so wie die Juden zu begraben pflegen. Es befand sich aber 
an dem Ort, wo er gekreuzigt war, ein Garten, und in dem Garten ein 

‚neues Grab, in das noch niemand gelegt worden war. Dort nun legten 
sie Jesus hin um des Rüsttages der Juden willen, weil das Grab in 
der Nähe war. 





Die Verwendung des Zachspruches bei Joh und in Apoc. ist insofern ver- 
schieden, als sich bei letzterer (wie bei Barn und Justin) die Weissagung 
auf die Parusie bezieht und das &fextvmoav auch ohne die Voraussetzung 
des Lanzenstichs verständlich ist. Der Bericht über das Begräbnis Jesu 3s—ı2 
wird 38 eingeleitet durch die Bitte des Joseph von Arimathäa. S.zuMe 15a f. 
Zu der heimlichen Jüngerschaft und ihrem Motiv vgl. 1242. Ob alpeıvy = 
„abnehmen“ sein kann? Jos 829 heißt es xafellooav abrod Td o@na dd TOD 
EvAov, und entsprechend haben Mc 15 46 Le 23 53 xayermdv. Das aber ist nicht 
nur Kompositum, sondern enthält auch ein anderes Verbum. Dagegen ist das 
Simplex von alpeıv gebraucht, ohne abnehmen heißen zu können, III Reg 13 »sf. 
wal hpev 6 npopiens Tb aaa Tod Aydpunou Tod Weod . . . TOO Yaaı aüToV 
&y co tdpw Eautod. Vgl. Mc 6» =Mt 1412. Zum mindesten erlaubt ist 
auch bei Joh die Wiedergabe mit „holen“ (vgl. 20 ı5), wie 31 mit „fort- 
schaffen“ (vgl. 201. 2.18). o@px sehr häufig = Leichnam; vgl. die beiden 
eben zitierten alttestamentlichen Stellen, ferner Mc 1543 163 Mt 27 5s. 59 
Le 22 52.55 243 Act 940 Jud Le 1737 Pap. Lugd.-Bat. ed. Leemans IM 22 
IIW 7ır. Greek Pap. ser. II ed. Grenf. Hunt 1897, 773. 6.10.35. Die 
Beschreibung des Nikodemus 39 nach 32. niypx im NT är. Aey., aber Sir 388 
Plutarch de esu carnium II 1 p. 997°. Athenaeus XV 17 p. 675»°. Pap. 
Lond. Ip. 112. opbpva (s. zu Mt 211) kommt außer im AT (Ps 44» Cant 4ıs) 
und bei Schriftstellern auch vor Pap. Lugd.-Bat. I W lıs. Greek Pap. 
chiefly Ptolemaic ed. Grenf. 1896, 149. ı0. Zauberpapyrus P. Lond. I p. 98, 
an letzterer Stelle verbunden mit &X5n7. Zu diesem neutestamentlichen Ar. 
ey. vgl. Cant 412 S. Pap. Lugd.-Bat. II X 1256. Die große Masse ent- 
spricht dem Grad der Verehrung und Liebe. S. zu 123. ödöveov 40, im NT 
außer 205. 6.7 nur noch Le 24 12, ist in den Pap. häufig: P. Lond. I p. 163. 
P. Hib. 6710 686. P. Amh. 2915. Flinders Petrie Pap. I 1891 XXX 1. 
Greek Pap. chiefly Ptol. ed. Grenf. 1896, 381. $S. auch Jude 1413. Der 
Leichnam wird nicht behandelt wie der II Paralip 1614, sondern das (wohl 
pulverisierte) Myrrhenharz und Aloeholz wird zwischen die Binden gestreut. 
Chrysostomus t. VII 510° opbpvn ovver&pn; moAAj,  moAbßdou 00x TjTtov 
suyxoAdd To omparı ra öbövin. Ob die Bemerkung 40? die jüdische Ge- 
wohnheit einer anderen, etwa der ägyptischen, gegenüberstellen will? Zu dem 
Joh eigentümlichen Begräbnis im Garten 41 vgl. Ev. Petr. 62: xijnos Iworp 
und IV Reg 2lıs.2s II Esra 1316. puvnpelov xaıvöv wie Mt 27 00; &v © 
oböenw oDdels Zt&dn ganz ähnlich wie Le 2353. Daß die Beisetzung 42 nur 
provisorisch ist, entspricht Mc 161.2 Le 2356 241. Aber. die bei diesen 
Synoptikern nur ins Auge gefaßte Einbalsamierung wird bei Joh wirklich 
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es 

Am ersten Wochentage aber kam Maria die Magdalenerin früh, 20 
als es noch dunkel war, zum Grabe und sah den Stein vom Grabe 
weggenommen. Da lief sie und kam zu Simon Petrus und zu» 
dem anderen Jünger, dem, den Jesus lieb hatte, und sagte zu ihnen: 
man hat den Herrn aus dem Grabe weggenommen, und wir wissen 
nicht, wo man ihn hingelegt hat. Da ging Petrus hinaus und der3 
andere Jünger, und sie kamen zum Grabe. Es liefen aber die beiden 4 
zusammen; und der andere Jünger lief voraus, schneller als Petrus 
und kam als erster zum Grabe, beugte sich vor und sah die Binden 5 
liegen, ging jedoch nicht hinein. Da kam auch Simon Petrus ihm s 
nach und ging in das Grab hinein und schaute die Binden liegen und 7 
das Schweißtuch, das auf seinem Kopf gewesen war, nicht bei den 
Binden liegen, sondern für sich zusammengewickelt an einem Ort. 
Darauf ging nun auch der andere Jünger hinein, der als erster an das s 





ausgeführt, und zwar nicht von den Frauen, die es in den älteren Berichten 
beabsichtigen, sondern von zwei hervorragenden Männern in der denkbar 
prächtigsten Art. So nimmt der fleischgewordene Logos auf eine Weise, 
wie es sich für ihn gebührt, von der Welt Abschied. XX ı 29 Der Auf- 
erstandene. Die Abweichungen von den entsprechenden Erzählungen der 
Synoptiker (Mc 16 Mt 28 Lc 24) sind sehr erheblich, ohne daß jedoch deren 
Einfluß zu verkennen wäre. In der ersten Hälfte des Kapitels ı-ıs treten 
als handelnde Personen neben Jesus Maria von Magdala sowie Petrus und 
der Lieblingsjünger auf. 17) w& oaßßdrwv 1 wie Me 162 Le 24ı (Mt 281). 
Aber während es bei den Synoptikern schon hell wird, ist es hier noch 
dunkel; auch kommt die Magdalenerin, die bei jenen wie im Ev. Petr. 12 50. 51 
weibliche Begleitung hat, allein. Die von den Frauen gemachte Beobachtung 
wie Mc 164 Lc 242. Die Mehrheit von Personen, die sich an diesen Stellen 
von der Oeffnung des Grabes überzeugt, spricht 2 trotz der veränderten 
Umstände aus dem olöanev, ein deutlicher Beweis für die Abhängigkeit des 
Joh von der älteren Tradition. Der Evangelist faßt sich so kurz, daß er, 
wie er nicht ausdrücklich erzählt hat, das Grab sei durch einen Stein ver- 
schlossen worden, so auch jetzt nicht genauer angibt, wie Maria die Ent- 
. fernung des Leichnams konstatiert (vgl. Le 243 Mc 165). Auf die Meldung hin 
begeben sich Petrus und der Lieblingsjünger zum Grabe 3. Vgl. Le 24 (12) x. 
Ueber fjpxovro s. zu 430. Ueber den sich 4 entspinnenden Wettkampf zwischen 
Petrus und dem Lieblingsjünger s. den Exkurs zu 1323. rpotpeyxetv = voraus- 
laufen, wie Le 194 IReg 8ıı Tob 112. Der Ungenannte schlägt seinen 
Rivalen, indem er zuerst am Grabe ankommt. Freilich geht er zunächst 
nicht hinein 5, sondern begnügt sich mit einem flüchtigen Blick (BAereı im 
Gegensatz zu Yewpei 6; vgl. 640), während Petrus als erster die Gruft be- 
tritt. Dann aber folgt 8 der andere, und nachdem nochmals ausdrücklich 
hervorgehoben worden ist, daß er zuerst am Grabe angelangt war, wird nur 
von ihm gesagt, daß er zum Glauben, nämlich an die Auferstehung, gekommen 
sei. Ueber oovödpıov 7 s. zu 11a. Zum adverbiellen xwpis (anders 155 
xwpls &uoö) vgl. Ignatius Trall. 112. Zu EvruAiooerv (Mt 27 59 Le 23 53) vgl. 
den magischen Papyrus P. Lond. I p. 110826 EvröALooe 7& YbAda Ev oou- 
Saplw nevo (naıvo?). Die genaue Beschreibung des Befundes verfolgt den 
apologetischen Zweck, den Gedanken an hastigen Leichenraub durch die 
Jünger auszuschließen (vgl. Mt 27 64 28 18. ıs Ev. Petr. 850. Brief des Pilatus 
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9Grab gekommen war, sah es und glaubte. Denn noch hatten sie die 
Schrift nicht verstanden, daß er von den Toten auferstehen müsse. 
ııı Da gingen die Jünger wieder fort nach Hause. Maria aber stand 
weinend außen am Grabe. Wie sie nun weinte, beugte sie sich vor 
ı»in das Grab und sah zwei Engel in Weiß dasitzen, einen zu Häupten 
ısund einen zu Füßen, da wo der Leichnam Jesu gelegen hatte. Und 
sie sagten zu ihr: Frau, was weinst du? Sie sagte zu ihnen: weil 
man meinen Herrn weggenommen hat und ich nicht weiß, wo man 
ısihn hingelegt hat. Nach diesen Worten wandte sie sich um und sah 
ıs Jesus dastehen, ohne zu wissen, daß es Jesus sei. Jesus sagte zu ihr: 
Frau, was weinst du? Wen suchst du? Sie sagte zu ihm in der Mei- 





an Claudius in den Acta apost. apocr. I Lipsius p. 13622 197 ı0. Justin 
Dial. 108. Tertullian de spect. 30; Apolog. 23). Severus Corderius-Catene 
451 6pwarv &v T@ pynparı ı& Odövıa nelneva. Tobto Ö& on dv more Eyeyöveı 
xAanevrog Tod owparos xtl. 9 kann nicht die Tatsache des Glaubens des 
Lieblingsjüngers begründen, sondern, vorausgesetzt, daß der Text eine ein- 
heitliche Auslegung erlaubt (s. dazu Schwartz 1907 p. 347. Wellhausen 92. 
Merx 442 f.), nur den Zwischengedanken, daß dieser Glaube sehr hoch zu 
werten sei. Der Schriftbeweis für die Auferstehung Jesu ist, begreiflich genug, 
erst nach derselben geführt worden. S. zu 222 und vgl. Le 24 2527. 44—46. 
Ueber das in Frage kommende alttestamentliche Material s. zu I Cor 15.4. 
Zu Annıdov npdg abroog 10 vgl. Num 2425 Ezech 17 ı2 Polybius V 93. Jos. 
Ant. VIII 46 npdg abrobg dnyecav. 11 sehen wir auf einmal wieder die 
Maria am Grabe stehen. Es bedingt gewiß eine Schwierigkeit, daß wir 
nichts davon hören, wie sie den Jüngern, die sie gerufen hat, zum Grabe 
hinaus nachgegangen ist. Auch steht die folgende Szene ihrer Vorgängerin 
völlig selbständig zur Seite, ohne auf sie Rücksicht zu nehmen (vgl. Schwartz 
1907 p. 346 f. Wellhausen 91). Sollte der Evangelist nicht trotzdem beide 
Bilder entworfen haben können, das erste, um die Auferstehung indirekt aus 
dem leeren Grab abzuleiten, das andere, um diesen Beweis durch positive 
Angaben zu unterstützen? Wie leicht Joh geneigt ist, vermeintlich selbst- 
verständliche Einzelheiten zu übergehen, haben wir eben erst wieder gesehen 
(zu 2 und vgl. zu ıs und ır). Jedenfalls ist das nach dem Urteil mancher 
wie eine Einschaltung anmutende Stück 2—-ıo nach hinten wie nach vorne 
(Mapia dE gegensätzlich anknüpfend an o! nadmra! ı0) fest in den Zusammen- 
hang eingefügt. Und wenn Joh unter dem Einfluß der synoptischen Ueber- 
lieferung die Frau zuerst zum Grabe kommen lassen muß, daneben aber auch 
Petrus und dem Lieblingsjünger den gebührenden Platz sichern will, bleibt 
ihm nichts übrig, als zunächst von Maria zu reden und nachher auf sie zurück- 
zugreifen. Die beiden Engel 12, die für unsere Erzählung so gut wie keine Be- 
deutung haben, stammen aus Le 244. Zu &v leuxois = „in Weiß“ s. Mt 11s 
(vgl. dort die Erklärung) Apoc 18 ı2. ı6 Hermas Vis. IV 2ı. Artemidor II 3 
p. 84, IV 2 p. 204 &v Aevxoig npolevar. Epictet III 221 &v xonxivors mept- 
natodvra. Die Engel stellen 13, anders als Le 245 ff. (Mc 166.7 Mt 285 ff.), 
nur eine belanglose Frage. Die Antwort der Maria wiederholt 2”, was wohl 
auch zugunsten der Meinung spricht, daß die beiden am Grabe spielenden 
Szenen von Anfang an zueinander gehört haben. Zu den letzten Worten 
vgl. Mc 166 önou Edyymav adröv. Die Frage der Engel erscheint um so über- 
flüssiger, als der, wie Mt 289». ı0, 14 persönlich eingreifende Herr sie er- 
neuert. Das Nichterkennen. wie Le 2416. 15 Zu tiva Intels vgl. Ti Intelte 
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nung, es sei der Gärtner: Herr, wenn du ihn fortgetragen hast, so 
sage mir, wo du ihn hingelegt hast, dann werde ich ihn holen. Jesus 16 
sagte zu ihr: Maria! Sie wandte sich um und sagte auf hebräisch zu 
ihm: Rabbuni! Das heißt: Meister. Jesus sagte zu ihr: lasse mich 17 
los! Denn noch bin ich nicht hinaufgestiegen zum Vater. Gehe aber 
zu meinen Brüdern und sage ihnen: ich steige hinauf zu meinem 
Vater und eurem Vater und meinem Gott und eurem Gott. Maria die ıs 
Magdalenerin ging und verkündigte den Jüngern: ich habe den Herrn 
gesehen, und dieses habe er ihr gesagt. Als es nun Abend war an 19 
jenem Tage, dem ersten der Woche, und die Türen da, wo die Jünger 
sich befanden, verschlossen waren aus Furcht vor den Juden, kam 
Jesus und trat in die Mitte und sagte zu ihnen: Friede sei mit euch! 





Le 245 und Inteite Me 166 Mt 285. xnmoupös, im NT nur hier, aber sonst 
häufig: Epietet III 5ı7 24 44.45. Plutarch de facie in orbe lunae 13 p. 927%; 
Aratus 5. 6. 7 p. 1029. 1030. P. Tebt. 4013. ı5. BGU 111121. Leipziger 
Pap. I 97 xıys. Da Maria nicht weiß, daß sie es mit dem „Herrn“ zu tun 
hat, kann xüpte den Angeredeten nicht als solchen bezeichnen wollen. Seneca 
Epist. 3 obvios, si nomen non succurrit, dominos salulamus. $aoTaLeıy 
speziell vom Wegschaffen von Leichen Jos. Ant. III 87 VII 117. Zum Ver- 
ständnis von 16 otpayeic« muß, wenn man den Text gelten läßt, wie er ist, 
ergänzt werden, daß sich Maria, die sich bereits ı1ı dem Herrn zuwandte, 
unterdessen wiederum dem Grabe zugekehrt hat. Denn die Lesart von syr 
sin: „und sie erkannte ihn und hub an und sagt zu ihm: Rabbuli“ ist 
gewiß nur Erleichterung. Ueber 'Pa«ßßovvi s. zu Mc 1051. Zu 17 vgl. Mt 285.10 
ai SE npoceAYodonı ExpKtnonv auTOD ToDg TödaS Aal TIPOGERÜYNGAY auTi. TOTE 
Aeyeı adrais 6 ’Insoög‘ pi poßeiohe- dnzyere Anayyeliate tois dbeApols ou AT. 
Aber man darf nicht sagen, daß Joh den 1. Evangelisten habe korrigieren 
wollen. Ebensowenig ist es richtig, einen so starken Nachdruck, wie viel- 
fach geschieht, auf die Tatsache zu legen, daß Thomas 27 den Herrn berühren 
darf. Denn mag nun ärteoyat lediglich „anrühren“, „anfassen“ heißen oder 
sich der Bedeutung von %poteiv nähern (worauf der Vergleich von Mt Sıa 
mit Me 13ı führen könnte), insofern besteht jedenfalls kein Gegensatz zu 
Mt 289 und Joh 2097, als auch an unserer Stelle Maria den Herrn wirklich 
angefaßt hat, was nur, wie so manches in unserem Kapitel, ergänzt werden 
muß (s. zu 11). Denn das pr nov Antov will einem bestehenden Zustand 
ein Ende machen (s. zu 36). Jesus hat den Wunsch, von Maria loszukommen, 
weil es ihn drängt, die Erfüllung dessen zu erleben, was er so oft als Erfolg 
seines Todes angegeben hatte (733 131.3 144.28 165. 17.28 1713). Er strebt 
die Erhöhung zum Vater an, die die Vorbedingung für den Empfang des 
Geistes ist (s. zu 7 39). Erst, wenn er sich so in dessen Besitz gesetzt hat, 
tritt er mit den Seinen in Verbindung (vgl. 22). Unterdessen soll Maria ihm 
als Botin an sie dienen und sich selbst so wenig aufhalten wie ihn. Vgl. dazu, 
besonders zur Bezeichnung der Jünger als „seine Brüder“ Mt 2810. Nur 
hier findet sich bei Joh das „euer Vater“. Dabei ist es bezeichnend, daß 
der joh. Jesus seinen und ihren Vater nicht zusammenfassend „unsern“ 
Vater nennt. Gott ist in anderer und höherer Weise der Vater Jesu als der 
der Gläubigen. Die Juden haben an ihm überhaupt keinen Vater, sondern 
sind des Teufels Kinder (83s—44). Zur Verkündigung an die Jünger 18 vgl. 
Le 249. Die zweite Hälfte des Kapitels ı9 —2» führt den Auferstandenen mit 
den Jüngern zusammen, und zwar 19 am gleichen Tage, der aufs neue als 
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20 Und nach diesen Worten zeigte er ihnen die Hände und die Seite. 
2ı Da freuten sich die Jünger, als sie den Herrn sahen. Da sagte er 
wiederum zu ihnen: Friede sei mit euch! Wie mich der Vater ge- 
2 sandt hat, sende auch ich euch. Und nach diesen Worten hauchte er 
23 sie an und sagte zu ihnen: empfanget heiligen Geist. Wenn ihr irgend- 
welchen die Sünden erlaßt, sind sie ihnen erlassen; wenn ihr sie irgend- 
2 welchen festhaltet, so sind sie festgehalten. Thomas aber, einer von: 
den Zwölfen, Zwilling genannt, war nicht bei ihnen, als Jesus kam. 





erster Wochentag bezeichnet wird. Die erste christliche Sonntagsfeier soll 
beschrieben werden. Die Türen sind verschlossen (vgl. Act 1213) aus Furcht 
vor den Juden (vgl. 7ı3 1938). Aber die Art, wie die Bemerkung 26 wieder- 
holt wird, zeigt, daß ihr Hauptwert darin besteht, das Kommen des Herrn 
(im 7Adev erfüllt sich das £pxop. ze. db. 14 ıs) als etwas durchaus Wunder- 
bares erscheinen zu lassen. Vgl. Le 2436 abrög Eon Ey n£ow adrWv (die 
Kehrseite Le 24 31 abTög dpavros Eyevero An adr@v). Zu der Ellipse eipnvn 
Dpiv, auch 21. 26, vgl. Mt 27 19.25 Gal 15 Col 46. 20 Aus freien Stücken 
(weshalb Wellhausen 94 den Vers für eingeschoben hält) führt Jesus sofort 
den Beweis seiner Identität. Statt der Füße, wie Le 2435, wird hier und 
25.27 wegen 1934 die Seite gezeigt. Zur Freude vgl. Lc 2441 Joh 1622 
(15 ıı 1620.24 1713), formell auch Mt 210. Zur, 17ıs bereits vorweg- 
genommenen, Aussendung 21 vgl. Le 24a7f. Act 1s Mt 281f. Me 1615. 
Wie bei Le 2449 (vgl. Act 15), so schließt sich auch 22 ein Wort über die 
Verleihung des Geistes an. Mittel derselben ist das Anhauchen; vgl. Gen 27 
Ezech 37 5—ı0. 1a Sap 1511 (bei allen dreien auch &uyuokw, was im NT 
&r. Aey.) Dionys von Alex. bei Euseb. Hist. ecel. VII 104 und das Anblasen 
der Christenkinder bei der Taufe zum Zweck der Teufelaustreibung (Augustin 
c. Julian. I 519; de symb. ad catech. I 12). Anders als in den lucanischen 
Schriften (Ev 244» Act 14 2ıff.) empfangen die Jünger bei Joh den Geist 
schon am Auferstehungssonntag, so daß Ostern und Pfingsten für sie zu- 
sammenfallen. Uebrigens, so berechtigt die Annahme ist, daß Jesus seit seinem 
Zusammentreffen mit Maria beim Vater war und so die Voraussetzung für 
die Spendung des Geistes geschaffen hat (s. zu ı7), so wenig kann man in 
der Art, wie der Auferstandene den Geist mitteilt, ohne Mühe eine Erfüllung 
der Verheißungen der Abschiedsreden (14 ıs 167. ı3) sehen. Offenbar macht 
der Evangelist hier volkstümlicher Anschauung eine Konzession, die als solche 
stehen gelassen werden und von dem Versuch, sie anderweitig ausgesprochenen 
Vorstellungen anzupassen, verschont bleiben muß (s. zu 52s). Redet er doch 
auch 23 das einzige Mal in seinem Buch von der Sündenvergebung, die zu 
seiner Auffassung vom Christentum gar nicht paßt, um so gewisser An- 
bequemung an die Gedanken der Gemeinde oder an seine Vorlagen ist (vgl. 
Le 2447 Mt 161 181s). Vgl. zu dem überwiegend bezeugten &v = wenn 
(nach Blaß Gramm. $ 26.4 ist das nicht hellenistisch) Plutarch de se ipsum 
laud. 20 p. 547°. Epietet (Register). Jos. Ant. IV 44 815. Ignatius Magn. 10. 
Radermacher Gramm. p. 161 f. Im Gegensatz zu &yı&var (vgl. Mc 7s)= y„frei- 
lassen“, „loslassen“, „erlassen“ bedeutet xpateiv „behalten“, „festhalten“, 
„zurückhalten“ Le 2416 Act 224 II Thess 215 Apoc 2ı13—15. 25 311 P. Tebt. 
61 b229. 233. Als Vertreter des Zweifels Mt 2817 Me 16 11. 13. 14 Le 2411.25. 38. 41 
tritt 24 Thomas auf, ein Typ wie Nikodemus und die Samariter (s. die Ex- 
kurse zu 321 und 4 42), dazu geeignet vielleicht weniger wegen seiner Schwer- 
blütigkeit (1116 145) als wegen seines Namens Alöunog = der Zwiefältige 
(s. zu 1151). tönog 25 = Spur, Mal, Eindruck; vgl. Athenaeus XII 49 p. 585°. 
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Da sagten ihm die anderen Jünger: wir haben den Herrn gesehen. 
Er aber sagte zu ihnen: wenn ich nicht in seinen Händen das Mal 
der Nägel sehe und meinen Finger in die Stelle der Nägel lege und 
meine Hand in seine Seite lege, so glaube ich nun und nimmermehr. 
Und nach acht Tagen waren seine Jünger wiederum drinnen und 
Thomas bei ihnen. Da kam Jesus bei verschlossenen Türen und trat 
in die Mitte und sagte: Friede sei mit euch. Darauf sagte er zu 
Thomas: lege deinen Finger hierher und sieh meine Hände an und 
nimm deine Hand und lege sie in meine Seite und zeige dich nicht 
ungläubig, sondern gläubig,. Thomas antwortete und sagte zu ihm: 





Philo Vita Mos. I 119 p. 99 Todg Tbnoug TW@v xepauviwy tpauudtwv. An Stelle 
des zweiten tönoy wird mit A it syr sin pesch gegen BDL Tönov zu lesen 
sein. Ob das von SAB bezeugte yeipxv (vgl. Blaß Gramm. $ 8ı), das in 
den Papyri häufig ist (vgl. BGU 423 ı6. P. Lond. I p. 90 ıs7. ıs9 92 22s 101 525 
11865 120 109), dem Joh zugetraut werden darf? 26 ned” Yncpas Ontw will 
gewiß die neue Zusammenkunft gleichfalls auf Sonntag legen. syr sin: „und 
nach acht Tagen, am anderen Sonntage“. Zow (im NT für eiow) eigentlich 
— „hinein“ (Mc 1454 Mt 265s), dann auch „drinnen“ (Act 5.23 &ow obdEv« 
eüponev Rom 7 22 Eph 316 6 &ow Avdpwrog I Cor 5 ı2 ol &ow). Die Situation 
wie Ezech 96 Yoav Eow &y zo olxw, vgl. Gen 39 11. 27 Zur Betastung als 
Mittel, sich von der Realität des Leibes Jesu und der Identität seiner Persön- 
lichkeit zu überzeugen, vgl. Le 2439 Hebräerevgl. (Hieronymus de vir. ill. 16; 
Comm. in Jes. XVIII praef. — Ignatius Smyrn. 32) xal Öte npdg Tobs epi 
Hetpov 7IYev, Epn adrois „Aaßere, byAaproare ne nal ldere, Ötı 00x eipi Öat- 
höviov domparov*. al ebdds abTod Arhavro xal Enioteuoav. Justin de resurr. 9. 
Koptischer Auferstehungsbericht bei Hennecke Neutest. Apokryphen p. 39. 
S. auch Philostratus Vita Apollon.: Apollonius verheißt VII 41 dem Damis, 
ihm und Demetrius nach dem Gericht an einem bestimmten Ort bei Puteoli 
zu erscheinen. Bei der Erfüllung VIII 12 heißt es: mporeivas oöv 6 "Anol- 
Awvios MV yelpı „Aaßov pou*, Epn „näv ev Staplyw ae, elöwAov eini aoı &% 
Depoepdring TXov . . ., &l 8° bmonelvamı ümtöhevov, nette nal Adv nv ze 
pe al mi) Anoßeßinnevar To awıa“. Reitzenstein Hellenist. Wundererzählungen 
48 f. Ueber yivov s. zu 155. 28 Thomas scheint, anders als die Jünger 
im Hebräerevgl., auf die Untersuchung verzichtet zu haben. Auch 29 ist nur 
von seinem Sehen die Rede. Seine Worte sind nicht an Gott (Theodor von 
Mops.), sondern natürlich (einev «ütö) an Jesus gerichtet, eine Annahme, die 
durch das 6 Yeös (Barhebräus läßt al 6 Yeös ou fort) nicht unmöglich 
gemacht wird, da der Artikel durch den Vokativ bedingt ist, nicht aber den 
Angeredeten als den ö Yeög 1ı (s. dort) bezeichnen will. Die Verbindung 
von xÖptog und Yeög ist im AT häufig. Vgl. II Reg 7 28 III Reg 1855 Jer 38 ıs 
Zach 139 Ps 293 3423 8515 872. Doch s. auch Epictet II 16 ı3 eit« Agyopev 
„rüpte 6 Yeös, rg pi] &ywvıo“; und die sakralen Wendungen T® YEß xal xupiw 
Yoxvoraiw (Dittenberger Or. inscer. 655), deo domino Saturno (Inschrift der 
Kaiserzeit aus Thala in der Provinz Afrika: Berl. philol. Wochenschrift 21 
1901 Sp. 475) sowie die Sprache des Kaiserkultes: Sueton Domit. 13 dominus 
et deus noster; Inschrift aus der taurischen Chersonesos, die den Antoninus 
Pius dv Yedv An@v nal ösonötav nennt (Latyschev Inscriptiones orae septen- 
trionalis Ponti Euxini IV Nr. 71). Deißmann Licht vom Osten 264. Zur 
Anwendung des Doppelausdrucks auf Christus vgl. Acta Thomae 26 xbptos 
ra Yebs navewv Inooös Xprotös, Anonymus bei Euseb. Hist. eccl. V 2811 
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2%» mein Herr und mein Gott! Jesus sagte zu ihm: weil du mich gesehen 
hast, bist du gläubig geworden. Selig, die nicht sahen und doch 
glaubten. 

30 Noch viele andere Zeichen nun tat Jesus vor den Jüngern, die 

sıin diesem Buche nicht aufgeschrieben sind. Diese aber sind aufge- 
schrieben, damit ihr glaubt, daß Jesus der Christus ist, der Sohn 
Gottes, und damit ihr im Glauben Leben habt durch seinen Namen. . 





Vebg nal xbpros Nov Incoös Xprotös und Harnack Dogmengeschichte I 2091. 
Zur Seligpreisung 29 s. Ps 212 Sir 48 11 naxdptor ol löövres oe. Zum wahren 
Glauben, der nicht zu schauen braucht, vgl. den Exkurs zu 6 ss, I Petr lee; 
Tanchuma fol. 8°: die Israeliten hätten ohne die große Szene am Sinai nicht 
geglaubt, der Proselyt, der das alles nicht gesehen hat, ist von Gott darum 
auch mehr geliebt (Merx 454 1) und Plato Theaet. 12 p. 155°, wo diejenigen 
„Ungeweihte“ heißen, ol oböEv &Ao olönevor elva N od Av Sbvwyrar arpiE 
Tolv xXepoiv Aaßeodar, mipdgeis SE nal yevkocıs nal may Tb döparov obx drode- 
xöpevor &g Ev odalag n£peı. Daß der Auferstandene von den Seinen geschieden 
sei (Le 2451 Act 19-11 Mc 169), wird nicht erzählt, auch am Schluß von 
Kap. 21 nicht. Ist das Zufall? Oder erklärt es sich daraus, daß der Herr 
mit den Seinen dauernd geistig vereint bleibt (s. zu 16 16)? Auch Mt 2820 
verschwindet der Abschied hinter der Erklärung: „ich bin bei euch alle Tage“. 
2030.31 Schluß des Evangeliums. Joh sieht 30 auf das zurück, was 
er „in diesem Buche“ niedergelegt hat, also auf sein ganzes Werk. Dessen 
Inhalt wird nach seinem Hauptbestandteil als eine Auswahl von Wundern 
beschrieben, zu denen jedenfalls auch die Auferstehung gehört (s. den Exkurs 
zu 222). Zu nolA& ev odv xal @ANa vol. Xenophon Hellenica V 4ı. Jos. 
Ant. III 155. Dionys. Hal. II 675 p. 380 (von den Vestalinnen handelnd) 
MOAA& Ev odv xal &ANa pnvönare elvar ng ody bolas Örnpetobong Tolg lepoic. 
Nicht alle — fehlt ja doch die Hauptmasse der synoptischen Wunder. Zweck 
der Evangelienschrift ist 31 die Erzeugung des Glaubens (vgl. 1935) an Jesus 
als den Christus und Sohn Gottes im johanneischen Sinn. Und der Glaube 
wiederum soll denen, die ihn besitzen, zum Leben ausschlagen (vgl. 64) 
kraft des Namens Jesu (vgl. 112). 

Kap. 21: Eın NAcHTraG. Nachdem das Evangelium mit 2030.31 in einer 
Weise zu Ende gekommen ist, die keinen Zweifel daran läßt, daß hier der Ab- 
schluß beabsichtigt war, kann Kap. 21 nur als Nachtrag angesehen werden. Und 
zwar stammt dieser Nachtrag aus fremder Feder. Der Evangelist selbst hätte eine 
ins Auge gefaßte Ergänzung gewiß nicht so rein äußerlich angefügt. Auch weist 
Kap. 21, verglichen mit dem Rest des Buches, mancherlei Eigenarten sprachlicher 
wie sachlicher Art auf. Zwar die Figur des Lieblingsjüngers tritt uns auch hier 
wieder entgegen. Außerdem aber stoßen wir a auf die Zebedaiden, die wir nur 
aus der synoptischen Ueberlieferung kennen. Ferner ist der Schauplatz jetzt Ga- 
liläa (vgl. Me 167 Mt 287. 16— 20), während sich der Auferstandene den Seinen bis- 
her in Jerusalem (vgl. Le 2436—49 Act 1 3—9) gezeigt hat. Störender noch ist, daß 
Erscheinungen Jesu nach dem Worte 20 % überhaupt nicht mehr am Platze sind. 
Und wie kommen die Jünger, die Jesus 2021 mit der Mission beauftragt hat, ins 
Fischerboot? S. den Exkurs zu 1. Endlich bezeichnet «4 den Lieblingsjünger als 
Verfasser des Evangeliums. Nach 19 3 jedoch (s. dort) war er nur Augenzeuge 
und von dem Autor zu unterscheiden. Schlechthin beweisend aber ist, daß der 
Mann, der nach 214 das Evangelium geschrieben hat, nach 23 bereits gestorben 
ist. Das zwingt uns mangels eines entscheidenden Grundes, um 4. % als Zusatz 
zu behandeln, zu dem Schluß, daß Kap. 21 von einem anderen abgefaßt ist als 
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Danach offenbarte sich Jesus den Jüngern abermals am See Tibe- 2ı 
rias; er offenbarte sich aber auf folgende Weise. Es waren zusammen 2 
Simon Petrus und Thomas, Zwilling genannt, und Nathanael aus dem 
galiläischen Kana und die Zebedaiden und zwei andere von seinen 
Jüngern. Da sagte Simon Petrus zu ihnen: ich gehe zum Fischen. 3 
Sie sagten zu ihm: auch wir gehen mit dir. Sie gingen hinaus und 
bestiegen das Fahrzeug und fingen nichts in jener Nacht. Als esı 
aber schon Morgen wurde, trat Jesus an das Ufer; die Jünger wußten 
indes nicht, daß es Jesus sei. Da sagte Jesus zu ihnen: Kinder, ihr 5 
habt wohl keinen Fisch? Sie antworteten ihm: nein. Er aber sagte 6 
zu ihnen: werft das Netz auf der rechten Seite des Fahrzeugs aus, so 
werdet ihr finden. Da warfen sie aus und vermochten es nicht mehr 





1—20. Doch muß der Zuwachs sehr früh erfolgt sein, da uns jedes Zeugnis dafür 
fehlt, daß Joh jemals ohne Kap. 21 im Umlauf war. 

XXH ı 1 Jesu Erscheinung am See Tiberias: Fischzug 
‚und Mahl. Vgl. Le 5ı-11. Mer& taöüı« 1 wie 51 61 71, gpavepodv hier 
anders als 72. na&Aıy blickt auf 20 ı9.26 zurück; doch s. den vorausgeschick- 
ten Exkurs, Ent tig Ya). (anders als 619) = „an dem .See“; vgl. Polybius 
Bell. Pun. 144 En ö& ig Yardsong Eornoav (ol "Pwpalor). Die drei ersten 
der 2 Genannten sind dem Leser bekannt. Die Zebedäussohne befinden sich 
auch in dem Parallelbericht Le 510 in der Begleitung des Petrus. Die bei- 
den Unbenannten lassen der Kombination weitesten Spielraum, da noch nicht 
einmal festzustellen ist, ob sie zu den Zwölfen gehören. Hat man auf die 
sonst im Evangelium vorkommenden Apostel Andreas, Philippus und den 
anderen Judas zurückzugreifen? Oder handelt man im Sinne von Joh, wenn 
man jede Frage unterläßt? Oder darf man sich an das Petrusevangelium 
halten, das eine ähnliche Begegnung zwischen dem Auferstandenen und sei- 
‚nen Jüngern geschildert haben muß, 14 co &yw d£ Zinwv Iletpog xal "Avöpeas 
6 Aöeipog ou Außövres Yuov a Alva Annitbanev eis Tv Halancoav, ol TV 
sbv Ywiv Acveis 6 tod 'AAgyatov (vgl. Me 21). Endlich: hat die Siebenzahl 
der Jünger symbolischen Wert? rnıaLerv, sonst im Evangelium = „fassen“, 
3 und ıo vom Fischfang, wie P. Lond. II p. 328 76 (vgl. Cant 215). Wie 
2012 wird 4 der Auferstandene zunächst nicht erkannt. 5 wirt: leitet Fragen 
ein, deren Bejahung dem Frager äußerst zweifelhaft ist (vgl. 420), in der 
Regel solche, auf die eine verneinende Antwort erwartet wird (vgl. 433 82 
1835, so auch bei den Synoptikern II Cor 1ı7 1218 Jac 311 Act 104. Im 
AT besonders beliebt bei Aquila Ex 214 Jes 713 669. Vgl. auch Epictet 
I 1610 II 1915 u. ö.). Die Schreibung wi) te würde an dem Sinn nichts 
ändern, da von bloßem yY das gleiche gilt (vgl. z. B. 34 Aınn.33 637 7 a1. 
41.47 u. S.). Jesus weiß, daß die Jünger nichts gefangen haben und entlockt 
ihnen das Zugeständnis, um für sein Wunder freie Bahn zu haben. rpoopaytov, 
im NT är. Aey., bedeutet nicht „etwas zu essen“ (vgl. Le 24 a1), sondern die 
„Zukost“ zum Brot (P. Oxy. 498 33. 39 dprov Eva nal npoopayıov 736 46. 89 
739 7.10.12.1.. BGU 916 22. Greek Pap. ser. II Grenf. Hunt 77 21. Dittenberger 
Or. inscr. 48426). Moeris und Hesych setzen es mit ötbov gleich. Das aber 
heißt, wie sein Diminutiv ödb&prov, vielfach einfach Fisch (s. zu 69). Der 
Vergleich von 5 mit » (ödbap. xal &prov) lehrt, daß npoopay. = örbapıov 
ist, und dieses wieder bedeutet nach ı0o Fisch. Sollte man hier nicht rpoo- 
g&yıov kurzer Hand mit „Fisch“ wiedergeben dürfen? Zur rechten Seite 6 
als Glücksseite vgl. Le 1ıı Mt 2535. Zu odxeu adır. Ein. Toy. s. Le5r. 
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7zu ziehen vor der Menge der Fische. Da sagte jener Jünger, den Jesus 
lieb hatte, zu Petrus: es ist der Herr. Als nun Simon Petrus hörte, 
daß es der Herr sei, gürtete er sich das Obergewand um, denn er war 
snackt, und warf sich in den See. Die anderen Jünger aber kamen 
mit dem Fahrzeug (sie waren nämlich nicht weit vom Lande, sondern 
9 nur etwa 200 Ellen), das Netz mit den Fischen schleppend. Als sie nun 
ausgestiegen waren ans Land, sahen sie ein Kohlenfeuer am Boden 
ıo und einen Fisch darauf und Brot. Jesus sagte zu ihnen: bringt von 
ıı den Fischen, die ihr soeben gefangen habt. Da stieg Simon Petrus 
hinauf und zog das Netz ans Land, gefüllt mit 153 großen Fischen. 
1» Und trotzdem es so viele waren, riß das Netz nicht. Da sagte Jesus zu 
ihnen: kommt und frühstückt! Keiner aber von den Jüngern wagte ihn 
auszuforschen: wer bist du? Sie dachten sich aber, daß es der Herr sei. 





&rd (vgl. Le 193 2126 Act 2211 Plut. Apophth. Lacon. p. 225? and töy 
oloteuuatwy way Bapkdpwv oböt Tov MArov Löelv Zotıy) tod nANdcu; wie II Pa- 
ralip 56. 7 Der Lieblingsjünger (s. Exk. zu 14) erkennt als erster den Herrn. 
Enevöbtng, im NT dr. Aey. (doch irevöbw II Cor 52.2), öfters im AT LXX 
I Reg 18: II Reg 1318 Lev 87 cod. A, Theodotion Lev 6 10 (3) Ex 295. 
Theodoret Quaest. in Exod. 60 ed. Schulze I p. 166 erklärt: Yırwv 6 E&w- 
$ev. Nach Suidas steht der &revd. als ıd indvw Indrov dem Öroöörnz als 
db &obrepov indrov gegenüber. Ueber 7v y&p yuvuvos vgl. zu Me 1451. 
8 Ueber die Angabe der Entfernung (sie beträgt 96—97 Meter) vgl. zu 11 ıs. 
Der ydp-Satz würde als Begründung besser zu dem Vorgehen des Petrus, 
als zu dem seiner Gefährten passen. 9 Woher Kohlenfeuer (s. zu 18 18), 
Fisch und Brot kommen, bleibt dunkel (s. den Exk. zu ı2). Ebenso ent- 
zieht sich der Erkenntnis, wo eigentlich Petrus 11 „hinaufsteigt“. An den 
Strand (vgl. s)? Dann war er bisher also trotz der Kürze der Entfernung s 
und trotz seines Eifers noch im Wasser gewesen und von seinen Gefährten 
überholt worden. Oder: auf das Schiff? Aber das Netz lag ja im Wasser 
am Strande. Sicher ist wohl nur, daß Petrus als der eigentliche Fischer 
erscheinen soll. Auch die Zahl 153, die gewiß nicht genauer Erinnerung des 
Augenzeugen zu verdanken ist, fordert uns auf, hinter den erzählten Begeben- 
heiten dem tieferen Sinn nachzuspüren. Leider ist eine allseitig befriedigende 
Deutung unmöglich. Origenes (bei Isho‘dad): 3 >< 50 +3 symbolisiert die hl. 
Dreieinigkeit. Außerdem ist 153 die Zahl der Psalmen und der in Gesetz und 
Propheten sich findenden Lobgesänge. Ammonius ÖOatene 408 ı6 und Severus 
Corderius-Catene 468: 100 die Heiden, 50 die Juden, 3 die Trinität. Lat. 
Theophilus IV 11 (Zahn Forschungen II 84) = Augustin Tract. 122 in Joh: 
in 153 verbergen sich die Gläubigen, die vom 7fältigen Geist beseelt die 
10 Gebote halten; denn 1+2-+3....—+17 = 153. Hieronymus, zu Ezech 
47 ı2 V 595 Vallarsi, wies darauf hin, daß nach den Zoologen, besonders 
dem Gedicht des Griechen Oppianus Cilix über den Fischfang die Zahl der 
Fischgattungen auf 153 berechnet werden könne. So wird die Universalität 
des apostolischen Wirkens abgebildet. Hier scheint jedenfalls eher der rich- 
tige Weg eingeschlagen als bei den modernen Versuchen, 153 als gematri- 
sches Rätsel nach Art der Zahl Apoc 13 ıs zu behandeln (so zuletzt Merx 
463 f.). Der Fischer Petrus ist Menschenfischer (Le 5 10 vgl. Me 1ı7 Mt 419). 
Das Netz, das (anders als Le 5) trotz des gewaltigen Fanges nicht reißt, 
symbolisiert die unerschütterliche Einheit der Kirche. Der Auferstandene 
13 mit den Seinen essend wie Lc 24 30. 42.43 Act 14. Unwiderstehlich drängt 
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Jesus kam und nahm das Brot und gab es ihnen und den Fisch ebenso. 
Das war bereits das dritte Mal, daß Jesus sich den Jüngern offenbarte nach 
seiner Auferstehung von den Toten. 


13 
14 


Als sie nun gefrühstückt hatten, sagte Jesus zu Simon Petrus: Simon, 15 


Sohn des Johannes, liebst du mich mehr als diese? Er sagte zu ihm: ja, 
Herr, du weißt, daß ich dich liebe. Er sagte zu ihm: weide meine Lämmer. 
Wiederum, zum zweiten Mal sagte er zu ihm: Simon, Sohn des Johannes, 
liebst du mich? Er sagte zu ihm: ja, Herr, du weißt, daß ich dich liebe. 
Er sagte zu ihm: hüte meine Schäflein. Da sagte er zu ihm zum dritten 
Mal: Simon, Sohn des Johannes, liebst du mich? Petrus wurde traurig, 
weil er ihm zum dritten Mal sagte: liebst du mich? Und er sagte zu 
ihm: Herr, du weißt alles, du erkennst doch, daß ich dich liebe. Jesus 
sagte zu ihm: weide meine Schäflein. Wahrlich, wahrlich, ich sage 
dir: solange du jung warst, gürtetest du dich selbst und wandeltest, 








sich die Erinnerung an die wunderbare Speisung auf. Vgl. 611: Aaußaverv, 
S:öövar, &pros, Öholws, örbapıov. Wie früh man diese Parallele erkannt hat, 
zeigt sich daran, daß aus Kap. 6 das sdyapıotiioxg in unseren Vers eindringt 
(syr sin Dfg). Kann man aber jene Erzählung nicht verstehen ohne die 
Annahme, daß dem Evangelisten bei seiner Schilderung die christliche Abend- 
mahlsfeier vorschwebte (s. den Exk. zu 663), so wundern wir uns nicht, zu 
bemerken, daß die Väter vielfach in dem Fischmahl Joh 21 einen Typus 
der Eucharistie sehen. 14 blickt auf 20 ıs.26 zurück. 

Die nachdrückliche Betonung, daß es sich um die dritte Erscheinung handle, 
nachdem bereits ı durch rärıv diese Begegnung anderen, die vorausgegangen, an- 
gereiht war, erweckt den Verdacht, daß hier ein Bericht, der ursprünglich von 
einer ersten Offenbarung des Auferstandenen handelte, verwertet ist. Auch das 
Verhalten der Jünger 4. ı2 paßt nur zu einer solchen: der Herr überrascht die Sei- 
nen, die sich nach der Katastrophe ihrem früheren Beruf wieder zugewendet haben, 
unvermutet. Diese Erzählung mag dem Schluß des Mcevangeliums angehört haben 
(so nach Rohrbach Die Berichte über die Auferstehung 1898 p. 42 ff. viele). Joh 
hat sie übernommen und bearbeitet. Denn nach der Aufzählung 2 hat der Lieb- 
lingsjünger 7 mit der Urform der Geschichte offenbar nichts zu tun. Doch das 
kritische Urteil muß noch weitergehen. Gewisse Unstimmigkeiten wie die Folgen- 
losigkeit des stürmischen Vorgehens des Petrus, das Unvermögen der Jünger 6, 
während Petrus ıı allein das Netz bewältigt, die klare Erkenntnis 7, die ı2 einem 
Ahnen Platz macht, der Fisch auf dem Feuer 9 und daneben der dem augenblick- 
lichen Bedürfnis dienende (s. ı0) Fang fordern die Annahme, daß zwei Erzählungen 
mit ursprünglich verschiedenen Pointen zusammengearbeitet worden sind (1—8. 9—13). 

2115-23 Petrus und der Lieblingsjünger. Das rX&ov tobtwv 
15 bezieht sich auf 1337, in höherem Maße noch auf Mc 1429 = Mt 26 38. 
Der durch sein Verhalten nach der Verhaftung Jesu schwer kompromittierte 
Petrus wird rehabilitiert. Deutlich entspricht die dreimalige Frage Jesu und 
die ebensooft erfolgende Uebertragung des Hirtenamtes der dreimaligen Ver- 
leugnung. Der Wechsel von &yanäy und Yieiv (s. zu 520) hat so wenig 
tiefere Bedeutung wie 15—ı7 der von dpvix und npoßatx oder von Böoxe:v 
und röınatverv (zum letzteren Paar vgl. Philo Quod det. pot. ins. sol. 25 
p- 196, der einen Unterschied zwischen den beiden Verben macht). Zur 
Bildersprache vgl. 101-ı6 und den Exkurs zu 1021. Ueber ndvıa od olöag 
17 s. zu 1a2 225 und vgl. 1650. 18 19 fügt: der Betrauung mit der Kir- 
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wohin du wolltest. Wenn du aber alt geworden bist, wirst du deine 
Hände ausstrecken und ein anderer wird dich gürten und schleppen, 
ı9wo du nicht hin willst. Das aber sagte er, um anzudeuten, durch 
welche Todesart er Gott verherrlichen werde. Und nach diesen Worten 
»0 sagte er ihm: folge mir! Petrus wandte sich um und sah den Jünger, 
welchen Jesus lieb hatte, folgen, denselben, welcher auch bei dem 
Mahle an seiner Brust gelegen und gesagt hatte: Herr, wer ist es, der‘ 
2ı dich verrät? Den nun erblickte Petrus und sagte zu Jesus: Herr, was 
22 wird aber aus diesem? Jesus sagte zu ihm: wenn ich will, daß er 
(am Leben) bleibe, bis ich komme, was kümmerts dich? Du folge 
» mir! Da verbreitete sich dieses Wort unter den Brüdern: jener Jünger 
stirbt nicht. Und Jesus hatte doch nicht zu ihm gesagt, daß er nicht 





chenleitung die Weissagung der Nachfolge Jesu im Martyrium an. Zu vew- 
tepog ist so wenig ein „als jetzt“ zu ergänzen wie Ps 36 25 veWtepos £Eyevo- 
knv nal yap eyipaoa. Schon bei Tertullian findet sich das richtige Verständnis 
unserer Stelle (Scorp. 15 tunc Petrus ab altero cingitur, cum cruci adstringi- 
Zur), während Theodor v. Mops. 410 Chabot und Isho‘dad zu weit gehen, wenn 
sie eine Weissagung auf die Kreuzigung mit dem Kopf nach unten herauslesen. 
Zum Ausstrecken der Arme bei der Kreuzigung vgl. Epictet III 2622 &x- 
zeivag ceauröv Ws ol Eoraupwpevor. Artemidor Oneiroer. I 76 . . orxupw- 
YMoetarı' dd Tb Ulbos nal mv T@V yeıpav Extacıv, Daß es vor dem Gürten 
und Schleppen genannt wird, ist kein Hysteron proteron, sondern erklärt 
sich daraus, daß der Delinguent das patibulum mit daran ausgebreiteten und 
angefesselten Armen zum Richtplatz hinaustragen mußte (Plautus Miles glor. 
II 47. Nonius Marcellus p. 366 und s. Fulda Das Kreuz und die Kreuzi- 
gung 1878 p. 119f. 137£. 219). Zu ıs vgl. 1233 1832. Verherrlichung 
Gottes durch den Zeugentod ist Sprachgebrauch der Märtyrerkirche. Vgl. 
I Petr 4ıs. &xoAoudelv gehört zu den doppeldeutigen Wendungen (s. zu 
222), ist zunächst „hinterhergehen“ 20, daneben aber auch „folgen“ im Mar- 
tyrium (vgl. 13 36). Aehnliche Ellipsen wie 21 oörtog ö£ ti; z. B. Plato Gorg. 
57 p. 502°; Rep. I7 p. 332°. Lucian Dial. mort. VII2 6 yEpwv ö& ti mpög 
taüre; = „der Alte, was (tat er) daraufhin?“ neverv 22 — every Ev to CTiv 
(Plutarch de stoic. repug. 18 p. 10424) wie I Cor 156 Phil 125 Achilles 
Tatius VIII 10. Epictet III 2497. Diogenes Laert. VII 174: Arıtvar und 
peverv —= „sterben“ und „leben“. Das abweisende t{ rpös o&; zweimal bei 
Epictet III 182. 23 Aus dem Worte Jesu haben die Brüder (nur hier in 
den Evangelien heißen die Christen so) geschlossen, daß der Lieblingsjünger 
nicht sterben werde. Der Verfasser weist die Meinung als Trugschluß ab 
und zeigt damit einmal, daß er in dem bevorzugten Jünger eine ganz be- 
stimmte Persönlichkeit sieht (vgl. den Exkurs zu 1325), sodann, daß diese 
gestorben ist. Voraussetzung für das Aufkommen des das Jesuswort Me 9ı 
= Mt 1628 = Le 927 einschränkenden Spruches in seiner Beziehung gerade 
auf diesen Mann ist dessen außergewöhnlich hohes, alle Konkurrenten schla- 
gendes Alter. Vgl. die Tradition über das Alter des Johannes von Ephesus: 
Irenaeus II 22 5 nap£neive (sc. ’Iwavvng) yap adtois nexpı rwv Tpxiavod Xpö- 
voy III 34. Clemens Alex. Quis div. salv. 42ı1.2.12.14. Acta Jo. 27 Bonnet. 
Eusebius Hist. ecel. III 247. Das filioli, diligite alterutrum des Hochbe- 
tagten bei Hieronymus Comm. ad Gal 6 10 ed. Vall. VII 528. Weiteres bei 
Zahn Acta Ioannis 1880 p. CXXXI ff. Tertullian de anima 50 obüt et 
Joannes, quem in adventum domini remansurum frustra fuerat spes. — 


Joh 21 3] Definitiver Abschluß 189 
ei 





sterbe, sondern: wenn ich will, daß er (am Leben) bleibe, bis ich 
komme, was kümmerts dich? 

Das ist der Jünger, der für diese Dinge Zeugnis ablegt und dies 
geschrieben hat, und wir wissen, daß sein Zeugnis wahr ist. Es gibt 
aber auch noch vieles andere, was Jesus getan hat. Sollte das eines 
nach dem andern beschrieben werden, so würde, meine ich, selbst die 
Welt die Bücher nicht fassen, die geschrieben würden. 





Die Gegenüberstellung von Petrus und Lieblingsjünger in Kap. 21 bleibt 
den Grundsätzen treu, die der Hauptteil unserer Schrift befolgt hat. Zwar ist das 
Bestreben unverkennbar, den Petrus nach seinem tiefen Fall vor den Augen der 
Christenheit wieder aufzurichten und ihn höher zu stellen, als er je gestanden. 
Er ist die Hauptperson beim Fischzug ı1, d.h. bei der Gründung der Kirche, wird 
15—ı7 mit deren Leitung betraut und ıs.ı9 der Jesusnachfolge des Martyriums ge- 
würdigt. Aber trotzdem muß er sich von dem Lieblingsjünger sagen lassen, daß die 
Gestalt am Strande der Herr sei, und erfährt noch ganz zuletzt »—2 eine deutliche 
Abweisung. Dem anderen wird kein Bekenntnis seiner Liebe zu Jesus abverlangt, 
wohl aber » daran erinnert, wie nahe er dem Herrn gestanden hat. Ihm stellt 
Jesus nicht den Märtyrertod als Ziel. Er soll, nachdem Petrus vom irdischen 
Schauplatz abgetreten ist, als der echte Verkündiger der christlichen Religion 
zurückbleiben. 

212.25 Definitiver Abschluß. 24 wird der Lieblingsjünger, an 
dem das Interesse schließlich ganz und gar haften geblieben ist, als Ver- 
fasser des Evangeliums bezeichnet. Damit wird diesem die denkbar größte 
Autorität beigelegt. Zum Ausdruck vgl. 531.32 8ıs. 14. 17, besonders 195. 
Wer die Mehrheit ist, die sich in olöanev für die absolute Glaubwürdigkeit 
der Darstellung verbürgt, bleibt zweifelhaft. Gewiß wird sie wie der lang- 
lebige Johannes in Kleinasien-Ephesus zu suchen sein. Vgl. die Tradition, 
nach der Joh sein Evangelium auf Zureden seiner Freunde (die Gewährs- 
“ männer des Clemens Alex. bei Eusebius Hist. eccl. VI 145.7) oder gar unter 
einer gewissen Mitverantwortlichkeit der anderen Apostel (Canon Murat. 
9—ıs) geschrieben hat. Aehnlich wie 2030 wird 25 die Unvollständigkeit 
der Lebensbeschreibung Jesu zugegeben. Zu xad” &y —= „eins nach dem 
anderen“ (daher td xad Ev „die Liste“ P. Tebt. 47 3 332 16 u. ö.) vgl. Act 
2lı9. Zu der Hyperbel vgl. Wetstein z. St. Anderes Vergleichsmaterial 
bei Lucius Die Anfänge des Heiligenkults 1904 p. 2001. Weinreich Antike 
Heilungswunder 1909 p. 199—201. I Macc 922. Philo de ebrietate 32 p. 362 
oddE Yap ıWv Öwpewv Inavds obdels yupfiont tb Kptovov mANjVos, laws SE oüo- 
6 xcopnos. Wo man die eigentliche Bedeutung (xwpeiv wie 26) als zu un- 
geheuerlich empfand, hat man entweder, wie die Urform von S, 25 ganz 
weggelassen oder das Xwpeiv vom geistigen Begreifen verstehen wollen. So 
Origenes in Joh XII 5. 6 XIX 10 XX 34 (daneben die eigentliche Bedeu- 
tung festhaltend I 10 V 3). Hieronymus zu Mt 2lsı ed. Vall. VII 168. 
Die Petrus- und Johannesakten, über die Zahn Forschungen VI 1953 zu 
vergleichen ist. S. auch Isidor und Ammonius in der Corderius-Catene 474. 475. 
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